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Avv, CHIAKA CASTELLANA
Piazzale del Fante, 49 - 90146 PALERMO
Tel. 091 528752

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA SICILIA — PALERMO SEZ.I
_RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI (R.G.N.2272/02)

della SIG.RA GIUSEPPA CANGIALOSI, rappresentata e difesa

Pl i
‘-H‘

Chiara Castellana e Tiziana Milana ed elettivamente dt;rmcﬂlam prcsso lo
studio del primo sito in Paletmo, Piazzale del Fante, n.49, giuéta procura a
margine del ricorso principale,
CONTRO
L’MSESSOQTO REGIONALE TERRITORIO ED AMBIENTE -
DIPARTIMENTO REGIONALE UR.BMSTICA, in persona del legale
rappresentante pro tempote tappresentato e difeso dall’Avvocatura
Distrettuale dello Stato e domiciliato ex /ge presso la stessa in Paletmo, Via
A. De Gasperi n.81; ‘
i COMUNE DI PALERMO, in persona del legale rappresentante pto
tempore, rappresentato e difeso dall’Avv.to del Comune Anna Maria
Impinna e domiciliato presso ’Avvocatura Comunale;
il COMMISSARIO AD ACTA, domiciliato per la carica presso la Casa
comunale di Palermo
PER L'ANNULLAMENTO PREVIA SOSPENSIONE
- del Decteto del Dirigente Generale del Dipartimento Regionale
Utbanistica del 29 luglio 2002, pubblicato sulla G.U.R.S.- Parte I, n.41
del 30 agosto 2002, recante, per I'appunto, “Rettifica del decreto 13 margo
2002, concernente approvasione del piano rgolatore gonerale con annesse preseriziont
esecutive e regolamento edilizio del comune di Palermo”;

= nonche di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale.

dagli Avv.ds

e
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COPIA



FATTO

La odierna ricotrente & proprietaria di un lotto di terreno sito nel
Comune di Palermo in localiti “S. Isidoro” dell’estensione di mq. 697 citca,
identificato nel NCT al foglio di mappa 47/E, part.le 2029 e 3994.

11 lotto in questione secondo le prescrizioni del p.r.g. approvato nel
giugno del 1962 ricadeva in zona destinata a verde agticolo (V4).

Successivamente, con vatante di cui a2l DARTA 598/96 la predetta
area veniva classificata quale zona omogenea E2.

In data 13 marzo 1997 con delibera n.45 il Consiglio comunale
adottava la variante generale al piano regolatore generale del Comune di
Palermo, con la quale al lotto in ;.rgornento veniva attribuita per la
maggiore estensione destinazione residengiale Bl e soltanto per una
esigua porzione quella agricola E2.

In data 20 giugno 1997 la ricorrente Bresentava osservazione (assunta
al prot. n.518) alla suddetta delibera nella parte in cui la stessa classificava il
fondo di sua proprieta secondo le predette modalita.

Il Consiglio comunale, con limpugnata delibera n.435/99,
discostandosi dalle deduzioni rese dall'Ufficio Tecnico, non accoglieva la
predetta osservazione.

Con decteto del Dirigente Generale del Dipartimento Urbanistica
I Amministrazione regionale titeneva la suddetta ossetvazione “superata dalle
considerasiont espresse dal superiore parere”.

Avverso tale provvedimento, in dam 14 maggio 2002, la sigra

Cangialosi proponeva ticotso.



Successivamente, con Pimpugnato decreto di  rettifica,
I’ Amministrazione tegionale, a mezzo del parere del CRU, riteneva “non
valutabile” la suddetta ossetvazione, in quanto — secondo quanto precisato
dallo stesso provvedimento — “ricadente in ambito soggetto @ ristudio”.

Avverso tale decteto si propone ricotso per motivi aggiunti pet i
seguenti motivi.

DIRITTO

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART.13 DELLA L.N.64/74,
DELL’ART.5 DELLA L.R.N.65/81, DELL’ART.2 DELLA L.R. N.71/78, DEL
RELATIVO DISCIPLINARE TIPO, NON('.“.HE DELL'ART.3 DELLA L.R.
N.10/91 - ECCESSO DI POTERE PER INCONGRUITA DELLA
MOTIVAZIONE, PER DIFETTO DI PONDERAZIONE DEGLI INTERESSI
COINVOLTI E SOTTO ALTRO PROFILO PER IMPARZIALITA,
IRRAGIONEVOLEZZA ED INGIUSTIZIA MANIFESTA

In primo luogo occorre evidenziare che la delibera del consiglio
comunale n.45 del 13 marzo 1997, concernente 'adozione della variante
generale del p.rg del 1962 (approvato con il D.P.R.S. n.100/A del
28.06.62), si pone in palese contrasto con l'art.13 della Ln.64 del 1974
avente ad oggetto “provuediments per le costruzioni con particolari prescriziont per le
gone sismiche”.

Infatti, tale atticolo prescrive che “miti i comuni ricadenti nelle gone
sismiche”, tra i quali rientra anche la citta di Palermo, “evono richiedere il parere
delle sexioni a comspotons statale del competente ufficio del gemip civile sugli struments

urbanistici generali e particolareggiati prima della delibera di adozione....e loro variants



ai fini della verifica della compatibilita delle rispettive previsioni con e condizioni
geomorfologiche del territorio™.

Nella fattispecie la deliberazione n. 45/97 & stata adottata in assenza
del necessario e preventivo parere del Genio civile, in evidente difformita
rispetto a quanto disposto dall’art.5 della Lr. n.65/81 il quale pone 'obbligo
che “/a formazione degli strumenti urbanistici generali ed esecutivi deve essere compatibile
con gli studi geologici che i comuni sono tenuti ad effettuare nel territorio interessato”.

La valenza di tale disposizione tisulta ancora pit rilevante ove si
consideri che il legislatore regionale ’ha ritenuta applicabile a tutti i comuni,
anche se gli stessi non risultino inclusi negli elenchi delle localita
sismiche da consolidare o da trasferire.

La violazione delle suddette disposizioni legislative ha, peraltro,
rappresentato la motivazione cardine .di alcune pronunce della
giurisprudenza amministrativa secondo le quali,il parere preliminate che
deve essete esptesso dall’Ufficio del Genio civile & obbligatorio per tutt,
indistintamente, gli strumenti urbanistici di qualsivoglia
pianificazione territoriale, generale ed attuativa, e relative varianti, dei
comuni interessati dalla legislazione antisismica, ai fini della verifica
della compatibilitd della previsione dell’assetto pianificatore con le
condizioni geomorfologiche del territotio dei singoli Comuni (v.
C.G.A., 22 dicembte 1999, n.655 e Tar Sicilia-Palermo, sez.I, 25 marzo
2002, n.802).

deliberazione non pud che travolgere i diversi decreti dell’Assessorato

Territorio ed Ambiente con i quali si sono prorogate le misure di



salvaguardia della deliberazione n.45/97 e successivamente si & approvato il
p-t.g. con le relative rettifiche.

In secondo luogo, occorre evidenziare che, sotto il profilo
procedurale, tsultano disattese le previsioni di cui all'art2 della lr., 27
dicembre 1978, n.71 in quanto nell’approvata variante al p.r.g. non sono
rivenibili grafici, studi, suddivisioni, prescrizioni esecutive e norme tecniche
di attuazione e quanto altto occorre per consentire la corretta e completa
interpretazione del piano, rendendo, in tal modo, la scelta adottata
dall’Amministrazione di difficile controllo da parte degli interessati.

Inoltre, in palese contrasto con il disciplinare tipo, le previsioni
urbanistiche del p..g apptovato - come isilevato dalla stessa
Amministrazione regionale (cfr. p.20 del decreto) — sono contenute nelle
tavole di zonizzazione in scala 1: 5000 e non gia 1: 10.000 (patametro
quest’ultimo prescritto come minimo), cBmportando cid numerosi
emendamenti, cortezioni e soventi errori di valutazione urbanistica sullo
stato di fatto, i quali non potevano che comportare quelle incongruenze ed
illogicitd in questa sede censurate.

Passando alla trattazione del merito della vicenda, lillegittimita dei
provvedimenti impugnati sotto il rubricato profilo discende dalle seguent
considerazioni.

Si precisa che il lotto in questione & ubicato a valle di una strada
privata denominata “Via Terranova” che consente I'accesso 2 tutti gli altd
lotd della zona gid edificat.

Giova, tuttavia, evidenziare che i progettist del piano, nel tracciare la

linea di delimitazione della zona Bl facendovi ricadere tutti i lotd gia



edificati, non hanno tenuto conto dell’esistenza, a monte del lotto in
questione, della suddetta strada esistente, la. quale risulta
toponomasticamente insetita negli stradari comunali, fornita interamente di
numeti civici apposti dal Comune di Paletrmo e raggiunta dal servizio
postale.

Circostanze queste che, indubbiamente, comprovano la conoscenza,
da parte dell’ Amministrazione comunale, dell’esistenza della strada, nonché
la destinazione tesidenziale della zona.

Cosi operando, si & venuta a creare una piccolissima porzione di
terreno, di forma triangolare comptesa tra la sede stradale e la zona Bl,
facente parte del lotto di proprieta della ricorrénte a cui € stata attribuita la
destinazione E2.

Siffatta destinazione impressa ad un’esigua porzione di terreno non
potri mai essere appieno sfruttata dalla ricorreate in ragione non solo della
ridotta estensione ma anche dell’impossibilita di dtcorpate tale porzione alla
zona, avente la medesima destinazione (E2), sita piu 2 monte della strada, a
causa dell'interruzione segnata da quest’ultima.

Peraltro, appare opportuno sottolineare che per la zona E2 la
Regione, con il decreto impugnato (v. p.25), presctive 'adozione di una
pianificazione particolareggiata al fine di distinguere le aree effettivamente
agticole da quelle che non sono piu tali, previa verifica da parte del Comune
della situazione amministrativa degli agglomerati gid esistenti nella predetta
zona, conscatendo, nclle more della suddetta planificazione, sclanto

interventi di manutenzione otdinatia e straordinaria degli edifici gia esistent.



Tale prescrizione la cui attuazione, peraltro, ¢ timessa
all’ Amministrazione comunale — con i suoi proverbiali tempi di azione a
tutti noti (sZc!f) - non puo che limitare in modo considerevole, oltre che per
un tempo indeterminato, le facolth connesse al diritto di proprietd della
ricotrente.

Cosi opetando, pertanto, Amministrazione regionale si limita a
simettere la determinazione definitiva al Comune, omettendo di trarre le
immediate e dovute conseguenze della illegittimiti riscontrata nella delibera
di adozione del piano.

Inoltre, sotto altro profilo, si rleva che alla stregua delle norme di
attuazione del p.r.g. per le zone B1, ai fini delledificabilita & prescritta la
sussistenza di un lotto minimo  di almeno mq.600.

Tale previsione si rivela itragionevole non essendo presctitto per
queste zone alcun rapporto né di densiti fondiaria né di superficie coperta,
ma solo Iestensione del lotto minimo (mq.600) e la volumetria massima
insediabile (mc.600), con la conseguenza paradossale che due propdetari
limitrofi, con atee ricadenti nella stessa zona B1, ma con estensioni di
supetficie diverse, potranno invece edificare manufatti di pari estensione di
superficie coperta e di pati volume fuori terra.

Ne deriva, pettanto, la illegittimiti della norma determinandosi una
disparita di trattamento dei diritti dei cittadini utenti.

Nel caso in esame, essendo il lotto di mq. 697 circa, compresa la
zona E2, non potrebbe configurarsi il predetto presuppostc con
Pirragionevole conseguenza che il terreno in questione viene certificato

come edificabile senza poterlo essere in concreto.



Parimenti si sottolinea il pregiudizio economico scaturente da tale
circostanza rappresentato dall'imposizione fiscale correlata alla vocazione
edificatoria dell’area.

Ed ancora deve considerarsi che il lotto in argomento & compteso tra
due lotti, anch’essi liberi da costruzioni, dei quali uno ¢ dsultato, secondo le
presctizioni del p.r.g., ticompreso interamente in zona B1.

La ratio di tale scelta sembrerebbe essere soltanto quella di avete
considerato I'esistenza, 2 monte di questo lotto, al di la della strada, di un
altro terreno gia edificato, garantendo, in tal guisa, una certa omogeneita alla
zona in questione; omogeneita che inspiegabilmente si € intesa interrompere
nell'immobile di proprietd della sig.ra Cangialosi, concretando un’evidente
disparitd di trattamento ai suoi danni.

E’, pertanto, sulla scorta di tali considciazioni, che 'Ufficio tecnico
ha ritenuto di dovere accogliere le osservazioni formulate dalla ticorrente.

Relativamente, poi, alla zona E2, per la quale si onera il Comune di
ptocedere alla perimetrazione di tali ambiti, seguendo la procedura e la
tempistica individuate nello stesso decreto, deve osservarsi che si tratta di
una prescrizione illegitima, in quanto determinando una modifica
sostanziale del piano urbanistico apptovato, si traduce, in concteto, in una
variante sostanziale di quest’ultimo, che, irrimediabilmente, elude le garanzie
dei cittadini che la stessa procedura riconosce. r

Gli ati impugnati, in tal guisa, sono illegitimi in quanto
disattendono sia il principio di imparzislith, che impone il contemperamento
di tutti gli interessi pubblici e privati coinvolti nel procedimento, sia il

principio di ragionevolezza.



A tal wopo si ticorda lorientamento espresso dalla giurisprudenza
amministrativa alla stregua del quale “/a scelta urbanistica deve ispirarsi a criteri di
ragionevolexza, di ponderazione tra interessi pubblici e privati e di coerenza” (V.
Consiglio di Stato, Sez. IV, n.882/1991).

Si richiama, altresi al riguardo, il costante otientamento
giurisprudenziale alla stregua del quale “Ricorre Fobbligo di esporre le ragioni d
pubblico interesse delle scelte urbanistiche da parte dell'amministrazione  quando
sussistono particolari situagioni (collegate a peculiati circostanze concernent le
aree private) che impongano di sacrificare un interesse privato fondato su deierminate
aspettative precedentemente ingenerate dalla p.a” (v. Consiglio di Stato, Sez. IV, 24
luglio 1985, n.290, idems, 9 novembre 1982, n.727).

Ed ancora il supremo Otgano di giustizia amministrativa ha statuito
che — benché le scelte dell’Amministrazione cqmunale, nell’esercizio della
funzione utbanistica e della pianificazione el proptio tetfitotio, siano
insindacabili — devono tuttavia ispirarsi (pena la illegittimitd) a criteri che
non siano viziati da illogicita e contraddittorieta, e pertanto devono altresi
basarsi su un’attenta rapptresentazione delle situazioni di fatto esistent e
degli intetessi pubblici e privati coinvolt (v. Consiglio di Stato, sez. V, 26
maggio 1994, n.537).

Pertanto, alla luce delle considerazioni svolte, il fricorso appate
metitevole di accoglimento attesa la fondatezza delle censure mosse e

lirtagionevolezza della determinazione adottata dall’Amministrazione

A H nlan H - Toadon bt mmd & 5 lal acka 11T TG ~:
regionale in palcse spregic delle valutazioni teeniche claborate aai’Ulnicio.

SULL'ISTANZA DI SOSPENSIONE



Se le ragioni giutidiche, sin qui addotte, supportano la rchiesta di
sospensione dell'efficacia degli atti impugnati sotto il profilo del fimus
boni futis, ultetioti considerazioni appare opportuno svolgetre pet sostenere
la sussistenza del concortente presupposto della misura cautelare richiesta,
rappresentato dal periculum in mora.

Sotto tale profilo fisulta evidente il pregiudizio grave ed irteparabile
derivante dall'esecuzione degli atti impugnati i quali precludono di utilizzare
le potenzialita edificatotie dell'intera atea, con ingiustificata compressione
dell'effettiva  utilizzazione del diritto di ptopdeta del suolo,
costituzionalmente garantito (art. 41). -

ISTANZA ISTRUTTORIA

Si chiede la nomina di CTU per la verifica dello stato dei luoghi al
fine di contribuire alla valutazione dell’assetto che verrebbe impresso dal
nuovo p.r.g,, nonché per la determinazione del dagno da risarcire per effetto
del pregiudizio che la ricorrente sarebbe costretta a subire ove
I’Amministrazione decidesse di mantenere la determinazione adottata con il
decreto impugnato.

Per questi ed altri motivi che ci si riserva di specificate nel presente
giudizio

VOGLIA L'ECC.MO TAR
- in via preliminare, sospendere l'efficacia dei provvedimenti impugnati ed
accogliere la richiesta istruttoria;
- ncl mcrito, dichiararc fondato il presente iicoiso, condannando

I’ Amministrazione, nella denegata ipotesi di mancato accoglimento del

10



presente gravame, al tisatcimento del danno da determinatsi in corso di
causa, con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio.

Si dichiara che la controversia non & soggetta a contributo unificato
in quanto trattasi di ricorso per motivi aggiunti.

Palermo, 30 ottobre 2002.

Avv. Chi G(_;,gstw oDouf Avg/gana
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza delle Sig.ra Cangialosi, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Chiara
Castellana e Tiziana Milana, io sott.to Ass.te U.N.E.P. presso la Corte di
Appello di Paletmo, ho notificato il suesteso ricorso, per averne legale
scienza e per tutti gli effett di legge:

1) all’ASSESSORATO REGIONALE TERRITORIO ED AMBIENTE -
DIPARTIMENTO REGIONALE URBANISTICA, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
Distrettuale dello Stato di Palermo, Via A. De Gasperi n.81, consegnandone

copia in mani di

2) al COMUNE DI PALERMO, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato presso PAvvocatura Comunale (Avv. A.M. Impinna),

Via Maqueda, 182, consegnandone copia in mani di

3) al COMMISSARIO AD ACTA, domiciliato per la catica presso la Casa

Comunaz le di Palermo, Piazza Pretoria, conscgnandone copia in mani di

a mani dell'impiegato addello alls

ricezione degl atti Sig. 4(;( o FH \/‘%Axw %7
PA. 12 NOV.2002 ¥

CORTE DI AFARLLO PALEFMO
L'AsSISYantlE U.N EP.
(Gabfs aretio)

T/C ’




