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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 2272 Reg.Gen.
Il Tribunale Amministrativo Regionalé"délla Sicilia, Sezione ANNO 2002
Prima, ha pronunciato la seguente :“*‘iﬂéﬂ E'E‘E‘P"g‘ip(;“/"j {d" ;?’I)llb?ﬁf
SENTENZA It Respa;s]azzziitjrbcadimmm

sul ricorso - o. 2272/2002. PIOPDStD dalla Si?g.l‘il CANG%LOSI
Giﬁéeppa, elettivamente dom.ta in Palermo, P.lé: del Falﬁ-l‘té.ri:w&“,

presso lo studio dell'avv.to Chiara Castellana, che la rappresenta e

difende per mandato a margine del ricorso principale unitamente

all’avv. Tiziana Milana;

comntro
- il Comune di Palermo, in persona del Sindaco pro-tempore, elett.te

dom.to in Palermo, P.zza Marina n. 39 , presso ’Ufficio Legale del

S

Comune, rappresentato e difeso dall’avv. Anna h‘{aﬂa Impinna per
mandato in calce alla copia notificata del ricorso;

- I’Assessorato Reg.le al Territorio ed Ambiente — Dipartimento
Reg.le Urbanistica, in persona dell’ Assessore pro-tempore, rapp.io €
difeso dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Palermo,

domicilitaria;
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per l'annullamento [—‘

o LIGE L

quant'o al ricorso principale, del D.D. 13.03.2002 di approvazione

Il
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del auovo P.R.G. di Palermo, nelia parte nella quale respinge le
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osservazioni proposte dalla ricorrents, non ché la delibere consiliari

xa

di ‘adozione del P.R.G. e di controdeduzioni -alle osservazioni
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proposte;
quanto-al primg dei ricorsi per motivi aggiunti, del D.D. 29.07.2002
di rettifica del precedente decreto di apprb\.fazione; |
quanto al secondo dei ricorsi per motivi aggiunti, -della
deliberazione consiliare n. 7 del 21.01.2004 di presa d’atto delle
modifiche apportate agli elaborati di P.R.G..

Visto il ricorso con i relativi allegati;

. Visti gli atti di coestituzione in giudizio dell'avv.io AM.
Impinna per il Comune di Palermo e dell’Avvocatura distrettuale
dello Stato di Palermo per |’amm.ne regionale;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle
rispettive difese; -

Designato relatore alla pubblica udienza del 3.05.2007 il
Consigliere Avv.1o Salvatore Veneziano; |

Uditi l'avv.to T. Milana per"l; ricorrente e l'avv.to dello Stato
G. Dell’ Aira per 1’Amm.ne intimata; | |

Ritenuto in fatto e considerato in disitto quanto segue:

FATTO

Con ricorso notiﬂcﬁto il 21.05.2002, e depositato il successivo
11.06., la ricorrente — proprietaria di un lotto di terreno di mq 670 in
localita S.1sidoro del Comune di Palermo — impugna gli atti relativi

alla approvazione del nuovo P.R.G. nelia parte nelia quale,

. -Donostante la présentazione di specifiche osservazioni, il lotto in

questione veniva in parté classificato quale zona Bl ed in parte

quale E2,"vanificandone perd qualsiasi possibilita edificatoria atteso



x’

he ia porzione classificata B1 non raggiungela superficie prcwsta
er il lotto minimo (mq 600). Deduce censure di violazione e falsa
ipplicazione dell’art. 5 Lr. n. 71/1978 e del disciplinare tipo nonche
{i eccesso di potere sotto molteplici profili, per non esSere stata
ydeguatamente valutata, anche a causa della incompletezza ed
irregolarita degli elaborati tecnici di piano, la particolare situaziorie
del lotto della ricorrente, tra l’altro ricadente in zona completamente
urbanizzata.” _

Con il primo dei ricorsi per motivi aggiuntl, notificato il
12.11.2002 e depositato il successivo 5.12., la ricorrente ha
impugnato il decreto dmganzlale Correttivo di | quello di
approvazione del nuovo P.R.G., nella parte nella quale dichiara la
“non valutabile” 1'osservaziope a suo 1empoO p{-ofosta; deduce
censure di violazione dell’art. 13 L n. 64/1974, dell’art. 5 Lr. n.
65/1981, dell’art. 2 Lr. n. 71/1973, dell’art. 3 Lr. n. 10/1991, del
disciplinare tipo efi eccesso di potere, aggiungendo alle censure gia
dedotte la asserita mancanza del preventivo parere del Genio Civile
sul nuovo strumento urbanistico.

Con il secondo dei ricorsi per motivi aggiunti, notificaro il
2.042004 e depositato il successivo 14.04., la ricorrente ha
impugnato anche la deliberazione consiliare di presa d’atto delle
m{)dlﬂChf‘ apportate: agli elaborati tecnici di piano, ai fini di loro
adaguan*anto ail:ﬁréscmmm récate dai DD.DD. di approvazione,
deducendofie lfﬂlaglttmta denvata

.Hi il-L.l'

sofio ‘costituite in gmdmo sia I'amm.ne reg.le che quella



roinUBES.
cha camérs di cousiglio dei 4 0'}*_.20-5}?. E:ﬁﬂ 21.01. ’7“{)3 le
':i:;-";";f:z g .h, far: senG sidie riaviaiz pel W Leaitezions conginia oon
il mefito e non pid 1'1propostn.
Con me :none depasitaze in vista dell’ udienza pubblma Gi
discussions la ricomenie el amm e com\_ﬂ_ale hanno insistitc nelle
‘rispettive co_ndlusioni.
. Alla pvumca udiepza, del 3 03. 2007, 1 procuraton dalw paru
ptf::a::rnu n&0ag am;s;o porsi il gixvicle] in dstisione.
DIRITTO
11 ricorso rPnC1pala, € quelu per motivi aggiuntl, SONG -Eond.a_ti
¢ meritevoli di accoglimento per 1’55;0*0\:1@ censura di difetto di
motivazione tn ording alla reigzione delid osservazicne praposta
dalia nc ente ed al conswueme mantcmmenm di una frazione dei
suc loto in zona EZ
Osserva, mfam, 11 "Colieige che risulta documentato agli aiti
del gmdmo che:
-1 10‘10 ‘4 proprietad della ricorrente - ubicato in localita
S Isidoro, a valle della via Terranova ed in zona quasi
(oralmente urbanizzata ed edificata — risulta classificaio, sin
dalla adozione del nuovo P.R.G., per la maggior superficie in
zona B1 e per uﬁa miror frazione in zona E2;
- con g@ssewmone 1. 518 del 20.06.1997 la ricomrente ixa
nohmsm 1lintera classificazione del lotto in zona Bl;

== en

- su défia‘oéservazione risulta espresso un parere favorevole dei



tecnici redattori del piano in considerazione del “minior

sacrificio della proprietad privata a fronte -della marginalita |

della superficie  interessata e della imilevanza delle
conseguenze dal punto di vista urbanistico™;
. I'osservazione & stata, perd, respinta con delibera consiliare n.

435/1999 ,-con la generica motivazione (riferita a tutte le

olire 850 osservazioni respinte) “perché in confrastc con i

principi informatori del Piano e quindi con i criteri che ne - :

hanno ispirato l'adozione da parte del Consiglio Comunale™;

- essa € stata successivamente dichiarata “nbn valutabile” in

quanto ricadente in ambito soggetto a ristudio, su parere del-

C.R.U., niei due DD.DD. di approvazione del nuovo P.R.G. di
Palermo (cfr. all. 0. 12l D.D. 29.07.2002);

- nonostante cid essa non risulta.essere stata favorevolmente
presa in conmderazmne né dalla dehbera.aone comunale di
presa d’atto gielle: modifiche agli elaborati di P. R.G. né da
_successivi provvediment finalizzati a conferire al.lotto in
questione la chiesta at_timdine edificatoria.

A fronte di siffatta situazione, il Collegio ritiene sussistenti le
dedotte censure di difetto di motivazione in ordine alla originaria
reiezione della osservazione, in considerazione della peculiare
situazione del lotto di proprieta della ricorrente, la cui solo parziale
clas&rﬁti%o%e :g_n zonaé%?ﬂcabﬂe - con la creazione di un piccelo
§,pezzon%'§;dl gona ag;rmola cucoscntto da ‘lotlj_ edificabile ed

HT T
edificati eda una strada di accesso agli stessi — appare difficilmente




giustificabile con i principi’ informatori del Piano e quindi con i

éritedt che ne hanno ::pL."‘EIID I’'adozione da parte del u,mmgim
Comu,ﬁaia, "'DL,:C appIEJata anche dai tecaici protrﬁ‘.ttlsu, cne ne
avavano praposto I accocrlunento

" In particolare il Colleglo & b“n consapevole del“eal.pten.za d1.

un pamfico oncn'tamemo glumpmdeuzmh: sccondo il quale in

materia d1 planmcaﬂouc LlI'bEi.]]lathEl la deﬂtmazmn@, delle smcrole

areg 1‘.10‘1 'ibLSdgl.u di ﬂyD"‘Sl‘Cﬂ mot ivazione, oltre qqella Qhe 51 J:*“m

: evmc.erc clal cnten ge‘n,rah - di ordine tecmco d1screzmnale -

segum rell’ xmpostazmne del piano stesso, salvo che pamcolan

situazioni non abbiano creato aspettative o affidamenti i.n favore-di

Fad ]

soggetti le cui posmom appam;no ‘meritevoll di spemfiche
considémz izni (T.A.R. Su:ﬂla Catama Sez. [ n. 638 del 16 aprile
2007 » TAR Sicilid, P_a‘le'rmo, se;. I, n. 591 dell’ 1.03.2007), ma
ritiene che la -p‘é:éuliare situazione del lofto in questione cons_e.nt:_;‘ di
ascriverlo a quelle parti‘coiaﬂ situazioni idonee a creare 'asi:)ettativé
o affidémenti in 'favi:»rc'di'snggcti le cui ppsizioni'apl:;aiono
merilevoli di specifiche considerazioni.

© Ed invero; a préé&indera dal troncante rilievo che gli stessi
progettisti ne avevano propos;no |’accoglimento in considerazione
“della’ marginaljta della superfime interessata e della irrilevanza
delle conseguenze dal punto di vista urbanistico”, il Colle:glo rileva
che .é_,p;_g‘gggk_-il riconoscimento della qua}_jﬁcazione edificatoria alla
maggmr sqperﬁqe. del lotto a rendere illogica e contraddittoria la

gaz‘onc i‘dl (_e._gualc \quah.ﬁc.azmne alla minor parte dello stesso in

-11-.--



.nz;a di caratteristiche geomorfilogiche ¢ fattuali che possano
/ocamente giustificarle in un contesto di oggettiva attitudine
icatoria.

All’accoglimento  della - .superiore  censura  COMsegue
n.tamento per quanto di ragione — e c_:ioé-nei limiti richiesti del
acato accoglimento della osservazione proposta dalla ricorrente
ogii gtii impugnat. . N

Sussistono giusti motivi per disporre la compensazione tra le
i delle spese del giudizio.

P.Q. M.

I Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, Sezione

ma, accoglie il ricorso principale e quelli per motivi-aggiunti in
igrafe, e conseguentemente annulla, per quanto di ragione, i
owed.imenti impugnati.

Dispone la compensazione tra le parti delle spese del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorita
mninistrativa, ’

Cosi deciso in Palermo, nella Camera di Consiglio del 3
aggio 2007, con l'intervento dei Sigg.ri Magistrati:

iorgio Giallombardo - Presidente

ivatore Vepeziano

. - Consigliere Estensore

- Referendario

]_ ____ Presidente
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RELATA DI NOTIFICA
o sowoscritto UfAcale Giudiziario addero alle notfiche della Corte
l":\ppe].lo di Palermo, su istanza della Sig.ra Giuse?pa Ca.ngia.lc'::s‘..'.};o
\05fizato copia della presente sentenza
o :';'}MUNE DI PALERHD, i.ﬁ persona del legale rappresentante pro-
-empore, ed selettivamente domiciliato, in Palermo, Piazza manna, 39

sresso I'Uffido legale del Comune, rappresentato ¢ difeso dall' Avv.to

Anna Mara lmpinna :

All' ASSESSORATO REGIONALE TERRITORIO E AMBIENTE, in persona
del legale rappresentante pro-tempore, elettivamente domidliato presso
I Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo, V.le Alcde de Gaspen,

81, dalla quale ¢ rappresentarto e difeso



