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n 5. del . ASl21[2242
11 Resp;nzfz:ile del Procedimento ALLEGATO \o Al

N. 00455/2011 REG.PROV.COLL.
N. 03932/2002 REG.RIC,

Copia Conforme

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro cenerale 3932 del 2002, proposto da
Guarino  Lorenzo, integrato da  ricorsi per motivi  aggiunti,
rappresentato e difeso dall'Avv. Salvatore Raimondi, con domicilio
cletto presso il suo studio sito in Falermo, via Gaetano Abela n. 10;
contro
Assessorato Regionale del Territorio e dell' Ambiente, in persona del
legale rappresentante p.t, ranpresentato e difeso  dall' Avvocatura
Distrettuale dello Stato, presso 1 cui uffici domicilia per legge in
Palermo, via A. De Gasperi n. 81; Comune di Palermo, in persona
del legale rappresentante p.t.. rappresentato e difeso dall Avy Anna
M.Impinna, domiciliato in Palermo, piazza Marina n.39;
quanto al ricorso principale, per lannullumento

del deereto  dirigenziale  dell Assessore Repionale Territorio  od

http://www giustizia-amministrativa it/DocumentiCGA/Palermo/Sezione® 20 ] /2002/20... 22/03/2011
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Ambiente 13 marzo 2002 (GURS 22 marzo 2002 n. 13), recante
“Approvazione del piano regolatore generale con annesse
prescriziont esecutive e regolamento edilizio del Comune di
Palermo”, nonché degli atti preparatori adottati dal Comune di
Palermo e dallo stesso Assessorato resistente;

guanto al primo ricorso per motivi agginnti per Lannullamento previa sospensiva
2) del secguente provvedimento gia IMpugnato  con  ricorso
straordinario  trasposto in sede giurisdizionale (R.G. 3932(02):
decreto dirigenziale dell’Assessore Regionale Territorio ed Ambiente
13 marzo 2002 (GURS 22 marzo 2002 n. 13), recante
“Approvazione del piano regolatore generale con  annesse
prescrizioni esecutive e regolimento  edilizio del Comune di
Palermo”, nonché degli atti preparatori adottati dal Comune di
Palermo e dallo stesso Assessorato resistente: b) del secuente
provvedimento che si impugna con il presente atto: decreto
dirigenziale dell’Assessore Regionale Territorio ed Ambiente 29
luglio 2002 (s.0. alla GURS n. 41 del 30 agosto 2002), recante
“Rettifica del decreto 13 marzo 2002, concernente approvazione del
pano regolatore generale con annesse prescrizioni esecutive e del
regolamento edilizio del Comune di Palermo”, nonché li atti
preparatort  adottatt dal Comune di Palermo e dallo  stesso
Assessorato  resistente;  nonché  per  la condanna  della
Amministrazioni resistenti al risarcimento dei danni arrecati al

rcorrente con la imposizione del vincolo di inedificabilita (verde

hitp://www.glustizia-amministrai va.it/Decumenti GA/Palermo/Sezione%201/2002/20... 22/03/2011
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storico) che impedisce il rilascio delle concessioni edilizie per la
realizzazione di due villini giusta i progetti approvati dalla C.E. nella
seduta del 12 novembre 1991;

- quanto al secondo ricorso per motivi aggiunti, per [annullamento

2) del seguente provvedimento gid impugnato con ricorso
straordinario trasposto in sede giurisdizionale (R.G. 3932(02):
decreto dirigenziale ('ICI],I'\.SS'(:YSS”I.TT Regionale Territorio ed Ambiente
13 marzo 2002 (GURS 22 marzo 2002 n. 13), recante
“Approvazione del piano regolatore generale con  annesse
prescrizioni esecutive ¢ regolamento cdilizio del Comune di
Palermo”, nonché degli atti preparatori adottati dal Comune di
Palermo e dallo stesso Assessorato resistente; b) del seguente
provvedimento impugnato con il primo ricorso per motivi aggiunti:
decreto dirigenziale dell’Assessore Regionale Territorio ed Ambiente
29 luglio 2002 (s.0. alla GURS n. 41 del 30 agosto 2002), recante
“Rettifica del decreto 13 marzo 2002, concernente approvazione del
ptano regolatore generale con annesse prescrizioni esecutive e del
regolamento  cdilizio del Comune di Palermo”, nonché gl atti
preparator: adottati dal Comune di Palermo ¢ dallo  stesso
Assessorato resistente; ¢ del scguente atto che i impugna con il
presente ricorso per motivi aggiunti: deliberazione del Consiglio
comurale di Palermo n. 7 del 21 gennaio 2004, avente ad oggetto:
“Presa d’atto delle modifiche anportate agli elaborati di piano in

adempimento  alle prescriziont  der 1), Dir. N. 124 e

http://www.giustizia-amministrativa it/Docurnenti GA/Palermo/Sezione%201/2002/20... 22/03/2011
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558/D.R.U./2002, di approvazione; divenuta esecutiva in data 4
febbraio 2004; nonché per la condanna delle Amministrazioni
resistenti al risarcimento dei danni arrecati al ricorrente con la
imposizione del vincolo di incdificabilita (verde storico) che
impedisce il rilascio delle concessioni edilizie per la realizzazione di
due villini giusta i progettt approvati dalla C.E. nella seduta del 12

novembre 1991,

Vistt il ricorso e 1 relamvi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Assessorato Regionale del
Territorio e dell'Ambiente ¢ di Comune di Palermo;

Viste le memorie difensive;

Visti tutts gli attt della causa;

Relatere nell'udienza pubblica aci giorno 13 gennaio 2011 il dott.
Pier Luigi Tomaiuoli ¢ uditi per le parti i difensori come specificato
nel verbale;

Ritenuto ¢ considerato in Fatto e dirirto quanto segue.

AT
Con atto costituzione rtualmente notificato alle Amministrazioni
resistentt, Guarino Lorenzo na proceduto alla traspostzione in sede
giurisdizionale del ricorso straordinario proposto al Presidente della
Regione Siciliana, ove aveva premesso in fatto di essere proprietario
di un appezzamento di terrene sito in Palermo, contrada Pallavicino,

localita  Castelforre,  rcompreso nel  piano di lottizzazione

http://www giustizia-amministrativa.it/Documenti GA/Palermo/Sezione%201/2002/20...  22/03/2011
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convenzionato con il Comunce di Palermo, giusta atto con esso
stipulato dal proprio dante causa in data 18 maggio 1967, in notaio
Marsala; che aveva, pid precisamente, acquistato 1l lotto iscritto al
foglio di mappa n. 9, partt. 314, 322, 2263, 2264, 2526, 2527, che
sulla base del predetto piano di lottizzazione convenzionata era stato
ceduto al Comune il terreno necessario per la realizzazione della
strada antistante il lotto in oggetto, strada da tempo realizzata; che
nell’ambito del P.R.G. adottato dal Consiglio comunale di Palermo
con delibera consiliare n. 45 del 13 marzo 1997 1l terreno in oggetto
era stato ricompreso in “verde storico”, in quanto erroneamente
rtenuto giardino di pertinenza dellPantica Villa Castelforte: che, a
conclusione di un lungo e tortuoso procedimento, il PIANO era stato
oggetto di esame da parte del C.R.U. con voto n. 564 del 7 marzo
2002 ed infine approvaro cor il decreto impugnato, ove il voto era
stato. riprodotto; che tra le considerazioni espresse dal C.R.U. si
ntrovava un riferimento alla zona Al ed alle aree definite come
verde storico, rinviandosi in  concreto ad  una piu  esatta
petimetrazione degli edifici classificati come netro storico e delle
relative aree di pertinenza; turto quanto sopra premesso in fatto, ha
impugnato il provvedimento in epigrafe indicato lamentandone
Pillegittimitd per 1) violazione o falsa applicazione dellart. 4 L.R,
27.12.1978 n. 71; 2) cccesso di potere per difetto di istruttoria e
perplessita; 3) violazione e falsa applicazione, sotto altro profilo,

dellart. 24 1. 1978/71 ¢ del . Ass. Reg. 'I'A. 17 maggio 1979 n. 91;

hitp://www.glustizia-amministrativa,it/DocumentiGA/Palermo/Sezione%201/2002/20... 22/03/201 1
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4) violazione e falsa applicazione dell’art. 7 1. 17 agosto 1942 n. 1150
e dell'art. 2 LR 1978/71 — cccesso di potere per errore nei
presupposti, illogicitd manifesta, difetto di ponderazione e difetto di
motivazione; 5) eccesso di potere per errore nei presupposti; 6)
violazione e falsa applicazione, sotto altro profilo, degli artt. 2, 3 ¢ 4
L. R.27.12.1978 0. 71 — eccesso di porere per travisamento dei fatti e
per sviamento; 7) violazione e falsa applicazione dell’art. 13 L.
2.2.1974 n. 64.

Con un primo ricorso per motivi aggiunti ritualmente notificato alle
Ammunistrazioni resistentt e deposi tato il 25.11.2002, Guarino
Lorenzo, premessa la necessita di chiarire i fatti posti a fondamento
del ricorso, ha dedotto che il proprio appezzamento di terreno,
meglio precisato  nell’atto  di coslituzione, non cra in  realta
ncompreso nel piano di lottizzazione convenzionato con il Comune
di Palermo; che egli, in relazione a tale immobile, aveva presentato in
conformita al PRG del 1962 due progetti per la realizzazione di
altrettanti villini, progetti che avevano ottenuo il parere favorevole
della Commussione edilizia nella sedura del 12.11.1991; che, dopo
che egli aveva adempiuto a turti i previst oner, erano intervenute le
misure di salvaguardia di cui alla vamante del P.R.G adottata con
delibera commissariale n. 94 del 1992; che nellambito del nuove
P.R.G5., adottato dal Consiglio comunale di Palermo con delibera n.
45 del 13.3.1997. 11 tereeno in aggetto era stato ricompreso in “verde

storico”, in guanfo crroneamente ritenuto giardino di pertinenza

http://www giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Palermo/Sezione%h201/2002/20... 22/03/2011
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dell’antica villa Castelforte; che, a conclusione di un lungo e tortuoso
procedimento, il piano era stato oggetto di esame da parte del C.R.U.
con voto n. 564 del 7 marzo 2002 ed infine approvato con il decreto
tmpugnato, ove il voto era stato riprodotto; che tra le considerazioni
espresse dal C.R.U. si rittovava un riferimento alla zona A1l ed alle
aree definite come verde storico, rinviandosi in concreto ad una piu
esatta pertmetrazione degli edifici classificati come netto storico ¢
delle relative arse di pertinensa; che, a (questo  punto, aveva
impugnato il detto decreto con ricorso straordinario al Presidente
della Regione, ricorso che, su opposizione del Comune, era stato
trasposto in sede giurisdizionale innanzi al T.AR., ove epli si era
costituito dandone avviso alle «ltre parti; che, nel frattempo, sulla
GURS n. 41 del 30.8.2002 ¢ra srato pubblicato il decreto del 29
luglio 2002, con cui erano state anportate modifiche ed integrazioni
al precedente decreto gia impugnato, avendo il settore urbanistica del
Comune di Palermo rlevato nel orecedente decreto discrasie ed
error; che, nonostante i ricsame, era rimasto fermo il carattere
indefinito del piano censurato con il tcorso originario, restando
nmessa ad un momento successivo |1 conereta perimetrazione delle
arce definite verde storico; che f nuovo decreto aveva confemato la
natura di verde storico del rerreno oggetto di ricorso, pur avendo
accolto Posservazione che lo stesso ricorrente ed il comproprietario
Giuseppe  Manscalco  avevano  proposto in relazione ad  altro

appezzamento di rerreno imireofo, inizialmoente destinato a verde

http://www giustizia-amusinistrativa.it/DocuimentiG A/Palermo/ Sezione%20 1/2002/20...  22/03/2011
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storico nellambito del decteto del 13 marzo 2002 e ben pid
prossimo alla villa Castelforte (anche in relazione alla classificazione
di tale terreno essi avevano proceduto a proporre ricorso al
Presidente della Regione poi trasposto in sede giurisdizionale); che,
in seguito all’accoglimento di tale osservazione, il predetto terreno
limitrofo era passato da verde storico ad area edificabile; tutto
quanto sopra premesso, ha impugnato i provvedimenti in epigrafe
indicati lamentandone Dillegittimitd per 1) violazione e falsa
applicazione dell’art. 4 I.R. 27.12.1978 n. 71; 2) eccesso di potere per
difetto di istruttoria ¢ perplessita; 3) violazione ¢ falsa applicazione,
sotto altro profilo, dell’art. 24 1.. 1978/71 e del ID. Ass. Reg. T.A. 17
maggio 1979 n. 91; 4) violazione e falsa applicazione dell’art, 7 L. 17
agosto 1942 n. 1150 ¢ dell’art. 2 1.R 1978/71 — eccesso di potere per
errore net presuppost, illogicitd manifesta, difetto di ponderazione e
difetto di motivazione; 5) cccesso  di potere per errore net
presuppost, per illogicita manifesta e contraddittorietd; 6) violazione
e falsa applicazione, sotto altro profilo, degli artt. 2, 3 ¢ 4 L. R.
27.12.1978 n. 71 — eccesso di potere per travisamento dei fatti e per
sviamento; 7) violazione e falsa anplicazione dellart. 13 1. 2.2.1974
f. 64 ha quindi spiegato  domanda risarcitoria dei danni
asseritamente subiti in forza della Ylegittima imposizione del vincolo
sul fondo ogeetto di ricorso,

AlPadunanza camerale del 22.01.2003, fissata per la trattazione

dell’istanza cautelare del ricorrente, i ¢ costirvita PAmmninistrazione

http://www giustizia-amauristrativa. i/Decumentici A/Palermo/Sezione%20172002/20... 22/03/2011
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regronale resistente, senza depositare memoria scritta ed instando per
i rigetto del ricorso avversario,

All’estto della predetta adunanza, it T'ribunale adito, con ordinanza n.
106/03, ha respinto Pistanza di sospensione dellesecuzione dei
provvedimenti impugnati, per ritenuta assenza del pregiudizio grave
ed irreparabile.

Con un secondo ticorso per motivi aggiunti, ritualmente notificato
alle Amministrazioni resisienti e depositato il 16.4.2004, il ricorrente,
premesso che con deliberazione consiliare n. 7 del 21.1.2004 1l
Comune di Palermo aveva disposto’la presa d’atto delle modifiche
apportate 2gli elaborati di piano in adempimento alle prescrizioni dei
due richiamati decreti del marzo ¢ del luglio 2002; che nell’ambito
della rappresentazione grafica della perimetrazione del netto stotico
della zona vicina alla villa Castelforte, allegata alla delibera, risultava
ncluso anche il proprio fterreno, mentre quello  contiguo in
comproprieta con il Maniscalco risultava, a seguito dell’accoglimento
delle proprie osservazioni, destinato ad area cdificabile (Cb); tutto
quanto sopra premesso, ha imougnato i provvedimenti in epigrafe
indicati. riproponendo gli stessi motivi fatti valere con il ricorso
originario od il primo per motivi aggiunti ¢ limentando altresi 8)
violazione ¢ falsa applicazione degli zrit. 3, 4 ¢ 58 L. Reg. 28.12.1978
n. 71; 9 violamone ¢ falsa applicazione dell’art. 58 1. R. 28.12.1978
n. 71; 10) cceesso di notere per errore nei presupposti; 11) eccesso di

potere per travisamento dei fart ¢ difetto di presupposti; ha quindt

http://www.giustizia-amminisorativa,it/Documeni GA/Palermo/ Sezione20 1 /2002/20.,. 22/03/2011
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insistito per la condanna delle Amministrazioni resistenti al
nsarcimento dei danni nella misura da stabilicsi in corso di causa a
mezzo di c.tu.,

Con memoria ritualmente depositata in giudizio i1 Comune di
Palermo ha eccepito I'infondatezza del ricorso avversario, anche alla
luce di alcuni precedent resi in materia dal T.A.R. e confermati dal
C.G.A; la legittimitd  della  procedura delPapprovazione con
prescriziont; Iinesistenza di un obbligo di motivazione aggravata in
“mancanza di un piano di lottizzazione APProvato.

Con memoria depasitata i1 10.12.2010 I’ Assessorato regionale
resistente ha eccepito l’inmrnmfs.-eii:ni.litﬁ del nicorso originario per
sopravvenuta carenza di interesse in scouito  all’adozione  del
successivo DAL 29.7.2002 ;5 1a inamirnissibilita del ricorso Orginario e
del primo ricorso per mativi ﬂqg;‘itlni:; perché con esst 1l ricorrente ha
impugnato provvedimenti non perfetti; la irricevibilita del secondo
rCOISO Per Motivi agetunts per tardivita del gravame; ha concluso per
la dichiarazione di inammissibilita del ricorso avversario ovvero per il
SUO rigetto,

AlPudienza del 13.01.2011 i ricorso, su concorde richiesta dei
procuratori delle parti, & staro trattenuto in decisione.

DIRTTTO
[V pregiudiziale Pesame delleccezione di irricevibiliti sollevata

¢oresistente con riferimento al secondo

dall Amministrazione reviona
=

rCOTSO Per Motivi degtunti.

http:/fwww.giustizia-amministrac viit/Docume nticin/Palermo/Sezione%201/2002/20,,.  22/03/2011
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Essa ¢ infondata, poiché il dies a quo del termine decadenziale di
impugnazione della delibera del Consiglio comunale ivi gravata non
pud che essere considerato, come correttamente osservato dal
ricorrente 1n seno alla memoria di replica, il sedicesimo giorno
(9.2.2004) susseguente alla pubblicazione all’albo pretorio  della
delibera in questione, si che alla data di proposizione del ricorso
(5-4.2004) 1 sessanta giorni per i gravame non erano ancora decorsi.
Infondata & anche Peccezione di  inammissibilita sollevata
dall’ Amministrazione ~egionale con riferirnento al fcorso principale
ed al primo per motivi aggiunti perché con essi il ricorrente avrebbe
impugnato “provvedimenti ancora in itinere” e con riferimento al
secondo ricorso per motivi ageiunti, perché con esso il ricorrente
avrebbe impugnato una mera “presa d’atto”, sfornita di efficacia
lestva. -

Siffatta ricostruzione non ¢ accertabile perché essa finisce con il
constderare i tre deereti (i1 primo di aporovazione del p.rg., il
secondo di rettifica ed i terzen 3 presa d’atto delle rettifiche, nei
termini che dappresso si esnorranao), che 1 concreto hanno definito
Piter procedimenrale di approvazione del piano  regolatore  di
Palermo, come tre atti non impugnabili, sicché i dcorrente, a fronte
della zonizzazione di aleuni lorti di sua propricta, dovrebbe
considerarsi sfarnito di futela oiursdizionale.

sgombrato il camoo dalle suncriori cccezioni pregiudiziali, puo

passarsi all’esame del merito della controversia,

http://www.giustizia-ammimisuanva. itv/Decurenhic i AP ermo/ Sezione®201/2002/20.. 22/03/2011
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II Guarino ha impugnato i provvedimenti in epigrafe indicati che, in
approvazione del nuovo P.R.G3. del Comune di Palermo, hanno
ricompreso il terreno di sua proprietd sopra meglio descritto in zona
classificata verde storico.

Con 1 primi due motivi del ricorso principale, riproposti in entrambi i
ricorsi per motivi aggiunti ed integrati dai motivi ottavo e nono del
secondo di essi, il Guarino si duole dellllegitrimita della procedura
seguita dalle Amministrazioni resistenti nell’approvazione del piano
regolatore, poiché il decreto approvativo del piano non sarebbe
mtervenuto, per come previsto dalla Legge regionale 71/78, a piano
totalmente definito, ma prima della perimetrazione finale degli edifici
classificati come netto storico , vetde storico, il che tradirebbe anche !
un difetro di struttoria.

Ritiene il Collegio, illn:*-.nzitlltm che il 1'icc)1's<)_. in partc qua, non sia

ﬂwntm) rh sufficiente mteresse 2 ricorrere, pmm chc la hn‘u,ntatﬂ

censura T')f()(:ﬁ(.'hﬂ'l(iﬂff’l](& n Tt".“"l.lhl non sussiste con riferimento al

S

terreno dL] rxmnoﬂrn dal mome nto che la suz dcstm'l.ncme a verde
‘:T(J;J;(_J ¢ sTata impressa pmpuo COn J impug; 'mo du:rc,m approvativo
¢ non nsulta modificata né con 1] decreto di rr:tnfu:ﬂ dr‘l 13.3.2002 ne
ENT_ Elwﬁ_t;céessivn dc:.l.i"cr‘c‘:ﬂr:mr.mc.:l f::c)nm]mfc di presa Atto dd
21.1.2004.

Ne conscegue, quindi, che le predette censure finiscono con Pessere
strumento di un mammissibile controllo generalizzato di legittimita

delPoperaro  delPAmministraziore non previste  dal  nostro

hitp://www.giustizia-amministrativa.ivOceunenticiA/Palermo/Sezione%201/2002/20.,  22/03/2011
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ordinamento giuridico.
In ogni caso esse sono infondate anche nel merito.
Dall’esame dei decreti impugnati emerge, infatti, che i decreto
approvativo, impugnato con il primo ricorso, si ¢ essenzialmente
limitato a nmettere ad un momento uccessivo I’adeguamento
cartografico alle decisioni urbanistiche gia prese.
Questo Tribunale, del resto, con la sentenva n. 1627/07 (confermata
in appello dal C.G.ARS. con oronunzia n. 510/09 depositata 1l
10.6.2009), avente ad oggetto una analoga impugnazione del decreto
29.7.2002 di approvazione del prp. e del successivo decreto di
rettifica del 12.3.2002, ha ritenuto Ja legittimita del procedimento alla
.
luce della disposizions normativa di cui 2l comma 3 art.4 1.R.71/ 78,
evidenziando come le mete rettifiche apportate dal secondo decreto
non facciano venire meno il carattere definifivo  del primo
provvedimento di approvazione di cui al primo decreto assessoriale,
ed osservando come “i due decreti regionali di approvazione. ..
rientrano nella categoria dellanprovazione con raccomandazione da
sempre ritenuta legittima dalla oy risprudenza amministeativa. . .e non
mncidono. quindi, sulla definitiviti del p1ano”,
Né i termini della questione nossono essere modificati dalla
successiva  dcliberazione del 21.1.2004, con  cui il Consiglio
comunale, senza apportare alcuna modifica (men che mai al terreno
del ricorrente), s & limirato a “srendere aro” dell’'ottemperanza alle

prescriziont impartite dalla Regiore in punto di adeguamento degli

http://www.giustizia-amministra‘iva. {/DecumentiCG A/ Palermo/Seziene%20 1/2002/20... 22/03/2011
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elaborati grafici.

Con un terzo motivo di ricorso principale, riproposto anche net
ricorsi per motivi aggiunti, il ricorrente si duole, poi, dell'tllegittimita
det provvedimenti impugnati, pecché adottati — in difformita dalle
previsione del disciplinare tipo approvato con D.A. 91/79 — sulla
base di elaborat grafici aveati scala 1:5.000 (anziché 1:2.000).

La censura non ha pregio.

[n primo luogo, osservasi che parte ricorrente, nemmeno in via
indiretta, & riuscita a dimosteare che Pudlizze delle tavole di diversa
scala avrebbe condotto ad una differente valutazione in ordine alla
zonizzazione dell’area interassata. o

Valga, poi, quanto pia osservato da queste I'ribunale nella predetta
sentenza n. 1627/07 (confermata in appello dal C.G.ARS. con
pronunzia n. 510/09 depositata il 10.6.2009), secondo cui “in sede di
approvazione del piano, la stesss *Amministrazione regionale —
considerata la ratio della norra ed atteso i fatto che il sistema
urbano della citta di Palermo, cosi come si ¢ delineato neglt ultimi
quaranra anm, comcide quasi per inrero con il suo  territorio
comunale (...} — ritiene che la rappresentazione in scala 1:5.000 della
variante  generale  ovidenzia in modo  unitario  (le)  previsioni
urbanistiche s a scala territoriale sia a seala urbana: pertanto la scala
1:5.000 st ¢ ritenuta accettabile. Quanto nrecede evidenzia che
Putilizzo della diversa scala fcomunque ritenura congrua) non ha

impedito all’organo di conemllo i usuiruire di futti pli clementi per
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una visione unitaria dello strumento pianificatorio, diversamente da
quanto contestato (in termini di mera ipotesi) dal ricorrente”.

Con il quarto motivo di ricorso principale, anch’esso rProposto in
entrambi i ticorst per motivi agpiunti, il ricorrente lamenta che, in
sede di approvazione del piano regolatore generale del Comune di
Palermo, le Amminictrazioni aveebbero dovute  fornire una
motivazione rafforzata con riferimento alla destinazione urbanistica
impressa al terreno del ricorrente, in quanto interessato da una
precedente lottizzazione convenzionata.

La censura & infondata gia in fatto, posto che, come rettificato dallo
stesso ricorrente in sede o POmo {t,‘lﬂ()l“i() per mouvt aggiunti, 1l
terreno tn esame non ¢ mai stato interessato da una convenzione di
lottizzazione approvara, i che nessun obblico di motivazione
rafforzata puo essere rinvenuto nel caso di specie.

Con 1l quinto motive di ricorso pringipale, ribadito in entrambi i
ricorsi per motivi aggiunt ed integrato dal decimo motivo del
secondo di essi, il Guarino Tamenta un eccesso di potere per
contraddittoricta ed Wogicitd dalla classificazione a verde storico del
proprio ferreno, poiché un altre lotto in sua comproprieta sarebbe
stato — in accoglimento di una osservazione resa nel corso del
procedimento — nuovamente desrinato alla edificazione, nonostante
sta piu prossimo alla Villa Castelforte (la cut presenza ha determinato
imposizione del verde storico),

la censura ¢ priva di pregio g in punro di farto, poiché, come
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dichiarato dallo stesso ricorrente in seno all’altro ricorso Proposto
unitamente al Guarino, anche il terreno in comproprieta, in seguito
all'adeguamento delle cartografic alle determinazioni urbanistiche
adottate in sede di P.R.(5., & risultato essere destinato a verde storico,
dal che PPassenza del tertium comparationis della lamentata logicita.
Con 1l sesto motivo di ricarsa principale, ribadito anche nei due
neorsi per molivi aggiunti, il Guarino si duole dell’illegittimita dei
provvedimenti imougnati, poiché il piaro reeolatore sarebbe stato
approvato sulla base di una proposta del Dipartimento regionale del
2722002 in cui contraddittoriamente  si citano  osservazioni
asseritamente pervenute in data successiva,

I motivo non ha pregio.

Valgono con riferimento a tale doglianza le stesse osservazioni svolte
sopra relativamente ai primi due motivi di ricorsi ed incentrate sulla
carenza dell’interesse 2 ricorrere, posto che anche questa lamentata
carenza procedimentale in realth attiene ad osservazioni presentate
da altre ditte con riferimento ad altri teereni non in proprieta del
ricorrenie.

Con il settimo motivo di ricorso principale, ribadito anche nei due
fcorsi per motivi aggiunti, il Guarino s dunle dellillegittimita de
provvediments impugnati perché non preceduii dal necessario parere
del genio civile,

Ferma restando anche in fale ipotesi Ja difficolta di reperire un

conereto ¢ personale interesse ad agive del rcorrente, posto che non

o
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¢ specificato in aleun modo in che rmaniera siffatta violazione
procedimentale abbia influito sulla classificazione del terreno in
propricta del Guarino, osserva il Collegio che, nella pit volte citata
sentenza n. 1627/07 (confermata in appello dal C.G.A.RS. con
pronunzia n. 510/09 depositata il 10.6.2009), questo I'ribunale ha gia
chiarite come “il lungo irer procecimentale per Papprovazione della
“varianfe generale al PR.G del Comune di Palermo trae origine
dalla prima delibera del Consiglio Comunale n.45 del 13 marzo 1997
(e ss.mmi.e ii) su cui risulta cssersi cspresso 1] Genio civile, ai sensi del
mentovato art.13 1.64/74, siuste parere n.32612 del 27/12/94 e
n.17016 del 22/11/99 che, differentemente da quanto prospettato
dal ricorrente, risul'a ampiamerte sufficiente per adempiere alla
disposizione normativa in argomento™.

Con l'ultimo ed undicesimo motivo di censura del secondo ricorso
per  motivi sggiunti il Guarino  lamenta Uillegittimira  dei
provvedimenti impugnali, per eccesso di potere per travisamento dei
fatti e difetto dei presupnosti come si evincerebbe dalla circostanza
che altro “rettangolo di terreno posto al di 1 della strada rispetto alla
perimetrazione in questione” sarchbe edificabile e cio - parrebbe di
capire — renderebbe priva di senso Pimposizione del verde storico sul
proprio fonde, dal momento che per coloro che “provengono dalla
Via lLanza di Sealea”, una velia cdificato, sard impossibile avere una
percezione visiva dell’area perimetrata come zona A di Villa

Castelforte,
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Le censura, per come formulata, & generica ed non ¢ in grado di
incidere sul consolidato principio piurisprudenziale secondo cui le
scelte  di  pianificazione  urbanistica sono  frutto valutazioni
amplamente  discrezionali che pOsSSONo  essere sindacate solo in
tpotesi di macroscopica illogicita, dal momento che la tutela della
“percezione visiva” “dalla via Lanzo di Scalea” non puo essere
considerata — in difetto di adeguate deduzioni e prove sul punto —
Punica ragione di imposizione de! vincolo in questione sulla zona
circostante la Villa Castelforto,

Alla tuce delle considerazion: che precedono | ricorsi devono essere
rigettati, ivi compresa In domanda risarcitoria in essi spiegata, non

essendosi ravvisato nell’attivitd  delle Amministrazioni  resistenti

Le spese di lite seguono la soccombenza del ricorrente e g liquidano
come da dispositive.

PP ().M.
I Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, Sezione Prima,
definitivamente nronunciando sui ricorsi, come in cpigrafe proposti,
It respinge.
Condanna il ricorrente a rifondere alle Amministrazion resistentd le
spese di lite che liquida in € 2.000,00 cadauna oltre accessorl di legge.
Ordina  che la  presente  sentenza  sia cseguita  dall'autorita
amministrarva.

Cost deciso in Palermo nelle camere constglio del giorno 13
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gennaio e del 10.02.2011 con Vintervento dei magistrati:
Nicola Maisano, Presidente |47
Giovanni Tulumello, Consiglicre

Pier Luigi Tomaiuoli, Referendario, [istensore

L'ESTENSORE IL. PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRITITIRIA
(1 14/03/2011
[LSEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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oS dol.ASleif2et®
Il Respongabile del Procedinento
A

/Y

ALLEGATON® A3

[

N. 00456/2011 REG.PROV.COLL.
N. 03933/2002 REG.RIC,

Sl
REPUBBLICA TITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Sezione Prima) ]
Copia Conforme

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3933 del 2002, proposto da
Guarino Lorenzo e Maniscalco Giuseppe rappresentati e difesi
dall' Avv. Salvatore Raimondi, con domicilio cletto presso il suo
studio sito in Palermo, via Gactano Abela n. 10;
CONnro

Assessorato Regionale del Territorio e dell’ Ambiente. in persona del
legale rappresentante p.t, rappresentato ¢ difeso dall' Avvocatura
Distrettuale dello Stato, presso 1 cui uffici domicilia per legge in
Palermo, via A. De Gaspert n. 81; Comune di Palermo, in persona
del legale rappresentante p.t., rapprasentato ¢ difeso dall'avy. Anna
Maria Impinna, con domicilio presso 'Ufficio legale del Comune sito
i Palermo, piazza Manna n.39:

qganto al ricorso orioinario, per lannsllamento

http://www giustizia-amministrativaa(/Documenti GA/Palermo/sezione%201/2002/20.,. 22/03/2011
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del decreto dirigenziale dell’Assessore Regionale Territorio ed
Ambiente 13 marzo 2002 (GURS 22 marzo 2002 n. 13), recante
“Approvazione del piano regolatore generale con  annesse
prescrizioni esecutive ¢ regolamento edilizio del Comune di
Palermo”, nonché degli atti preparatori adottati dal Comune di
Palermo e dallo stesso Assessorato resistente:

quanto al ricorso per molivé aggiunti

a) del seguente atto impugnato con il ricorso decreto dirigenziale
dell’Assessore Regionale Tetritorio c::d Ambiente 13 marzo 2002
(GURS 22 marzo 2002 n. 13), recante “Approvazione del piano
regolatore generale con annesse nrescrizioni csecutive e regolamento
edilizio del Comune di Palermo”, nonché degli atti preparatori
adottati dal Comune di Palermo e dallo stesso Assessorato resistente;
b) dei seguenti afti che si impugnano con il presente ricorso per
motivi aggiunti: 1) deliberazione del Consiglio comunale di Palermo
n. 7 del 21 gennmo 2004, avente ad oggetto: “Presa d’atto delle
modifiche apportate agli elaborati di piano in adempimento alle
preservtont  der Do Dir. N. 124 ¢ 558/D.R.U./2002 di
approvazione”, divenuta csecufiva in data 4 febbraio 2004; 2) del
deereto dell’Assessorato tegionale erritorio ed Ambiente 29 luglio
2002 n. 558, nella parte in cui prescrive che “a seguito degli
adeguamentt prescritti dal 1. 124/02, e osservazioni che interessano
le zone territoriali omogence derivand dagli adeguamenti stessi,

ancorché non accolte. saranno assoggetrate alle norme relative alle
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nuove zone territorialt omogenee in cui andranno a ricadere™;

Visti 1l ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Assessorato Regionale del

Territorio e dell' Ambiente e del Comune di Palermos

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 gennaio 2011 il dott.
Pier Luigt Tomaiuoli e uditi per le parti i difensori come specificato
'

nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con atto costituzione ritualmente notificato alle Amministrazioni
resistentt, Guarino  lLorenzo ¢  Maniscalco  Giuseppe  hanno
proceduto alla trasposizione in sede giurisdizionale del ricorso
straordmario proposto al Presidente della Regione Siciliana, ove
avevano premesso in fatto di essere proprictart di un appezzamento
di terreno sito in Palermao, contrada Pallavicino, localita Castelforte,
ricompreso nel puano di lottizzazione convenzionato con il Comune
di Palermo, giusta atto con esso stipulato dal proprio dante causa in
data 18 maggio 1967, in notao Maesala, iscritto in catasto al foglio di
mappa n. 9, partt. 345, 507 ¢ 509; che sulla base del predetto piano di
lottizzazione convenzionata era stato ceduto al Comune il tereeno

necessarto per la realizeazione della strada antistante il lotto in

hitp://www giustizia-amrministrativa.it/DocumentiGA/Palermo/Sezione%%201/2002/20... 22/03/2011



* N. 03933/2002 REG.RIC. Page 4 of 17

oggetto, strada da tempo realizzata; che nell’ambito del P.R.G.
adottato dal Consiglio comunale di Palermo con delibera consiliare
n. 45 del 13 marzo 1997 il terreno in oggetto era stato ricompreso in
“verde storico”, in quanto erroncamente ritenuto giardino  di
pertinenza dell’antica Villa Castelforte; che in ordine a tale
destinazione il comproprietaric Maniscalco aveva presentato delle
osservazioni, in cut si evidenziava la erronea inclusione del proprio
terreno nel grardino di pertinenza della villa e la natura fortemente
urbanizzata dell’area, O$SErvaZIont §1 Cul §1 cra pronunziato
negativamente ’Ufficio del Piano; che, a conclusione di un lungo e
tortuoso procedimento. il piano cra stato oggetto di esame da parte
del C.R.U. con voto n. 564 del 7 marzo 2002 ed infine approvato
con 1l decreto impugnato, ove il :v'{)rf_) era stato riprodotto; che
nell’ambito di tale decreto le osservaziont del ricorrente erano state
ritenufe superate; fulfo quento sopra premesso, ha impugnato il
provvedimento in epigrafe indicato lamentandone Pillegittimitd per
1) violazione e falsa applicazicne dell’art. 4 [L.R. 27.12.1978 n. 71, 2)
eccesso i pofere per difetro di istruttoria e perplessita; 3) violazione
e falsa applicazione, sotto altro profilo, dell’art, 24 1,. 1978/71 ¢ del
D. Ass. Reg. T.A. 17 maggio 1979 n. 91; 4) violazione ¢ falsa
applicazione dell’art. 7 J.. 17 agosto 1942 n. 1150 e dellart. 2 L.R
1978/71 — cccesso di notere per errore nei presupposti, illogicira
manifesta, difetto di condernzione ¢ diferto di motivazione; 5)

violazione ¢ falsa applicamone dell’art. 3 LR 27.12.1978 n. 71 -
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eccesso di potere per insufficienza della motivazione; 6) eccesso di
potere per errore nel presupposti; 7) violazione e falsa applicazione,
sotto altro profilo, degliartt. 2, 3 e 4 L. R. 27.12.1978 n. 71 — eccesso
di potere per travisamento dei fatti ¢ per sviamento; 8) violazione e
falsa applicazione dell’art. 13, 1.. 2.2.1974 n. 64.

Con ricorso per motivi ageiunti  ritualrente  nolificato  alle
Ammunistraziont tesitenti e depositato i1 16.4.2004, i ricorrenti,
premesso che con decreto del 29 luglio 2002 erano state apportate
modifiche ed integraziont al precedente decreto n. 124 del 13 marzo
2002; che nell’ambite di tale decicro Posservazione der ricorrenti era
stata accolta ed 1 terreno ogeetro di causa destinato alledificazione,
ragione per cui ¢ssi fion avevano proceduto 2 gravare tale
provvedimento; che per effetto della successiva perimetrazione e
delle modifiche apoortate agli elaborati erafici del piano, fatta salva
dal decreto 124 ed ogeetto della presa d’atto da parte del Consiglio
comunale in data Z1.1.2004, tuttzvia, 1l terreno era nuovamente
ricaduto i zona vede storico; mitto quanfo sopra premesso, hanno
fproposto { motivi ¢id spiegati in seno al ricorso  principale,
lamentando altresi 9) violazione ¢ falsa applicazione deglt artt. 3, 4 ¢
58 L.R. 28.12.1978 n. 71; 10} violaxione ¢ falsa applicazione dell’art.
58 1.R. 28.12.1978 n. 71: 1) cccesso di potere per contraddittorieta;
12) cecesso di potere per contraddittonieta, nonché per travisamento
ed errore net presupposts; 13) violazione ¢ falsa applicazione sotto

altro profido, deglt artt. 5 ¢ 4 LR 17121978 n. 71 - cccesso di
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potere per difetto di motivasione; 14) eccesso di potere per errore
nei presupposti; 15) eccesso di potere per travisamento dei fatti e
difetto dei presupposti; 16) violazione e falsa applicazione dell’art. 7
L. 17 agosto 1942 n. 1150 ¢ deilart. 2 1.R. 27.12.1978 n. 71 —
eccesso di potere per errore net presupposti — illogicita manifesta-
difetto di ponderazone ¢ difiito di motivazione; 17) cccesso di
potere per illogiciti (sotto il profilo della incomprensibilitd) e difetto
dif motivazione; hanno quindi spiceato domanda di risarcimento dei
danni patiti in forza della ilegittima corapressione della vocazione
edificatoria de! proprio terreno. - ‘

Alladunanza camerale del 435004, fssara per la  trattazione
dell'istanza  cautelare  della  pare  dcorrente, s ¢ costituita
PAmministrazione regionale resistente, senza depositare memoria
scritta, producendo documentt ed isstando per il rigetto del ricorso
AVVErsario.

All’estto di tale adunanza il Thunale, con ordinanza n. 1159/04, ha
respinto Fistanza di sospensione dell’esecuzione dei provvedimenti
impugnati per ritenuta assenza del periculum in mora.

Con memoria ritualmente depesitata in giudizio 11 Comune di
Palermo ha eccepito Pinfondatezza del ricorso avversario, anche alla
luce dt aleumt precedentt resi in mareria dal "I AR, ¢ confermati dal
C.GAD Ta legittimita della procedura delPapprovazione  con
prescreaoni; Pinesistenza di un obbligo di motivazione aggravata in

maneanza di un prano di lottzzazione approvato.
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Con memoria depositata il 10.12.2010 I’Assessorato regionale
resistente ha eccepito Pinammissibilita del ticorso originario per
sopravvenuta carenza di interesse in scguito  all’adozione del
successivo D.A. 29.7.2002 »Ja irricevibilita det ricorsi per tardivita del
gravame; ha concluso per la dichiarazione di inammissibilitd del
MCOTSO AVVErario ovvero ner il suo rigetto,
AlPudienza del 13.01.2011 il wecorso, su concorde richiesta dei
procurator: delle parti, & stato trattenuto in decisione.

LIRTTTO
I pregiudizale Pesame dell'ceceziome di ircricevibilita per tardivita
sollevata dall’ Amministeazione repionale resistente con riferimento al
HCOrso per molivi agpiun ',
Essa ¢ infordata, ooiché il dies a cuo del termine decadenziale di
impugnazione della delibera del Comsiglio comunale 1vi gravata non
puo che essere considerntn, core corrottamente osservato dai
neorrenti in seno alla memoria di replica, 1 sedicesimo  giorno
(9.2.2004) susseguente alla pubblicazione all’albo  pretorio  della
delibera in questione, si che alla data di proposwzione del ricorso
(5.4.2004) 1 sessarua giornt per il grpvame non erano ancora decorsi.
77 del part infondata con viferimento al deereto assessoriale 1.
558702 perché solo a seewto della pubblicazione degli claborati di
prano avvenura con la elibesavione consiliare di cul sopra i
rcorrents hanno potuto percepite |a lesivira nef loro confronti anche

del proveedimento e questione (che fheeva salve le destinazioni
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emergenti dall’adeguamento degli elzboraii di piano).

Infondata ¢ anche TDeccezione di  inammissibilita  sollevata
dall’ Amministrazione regionale con riferimento al ricorso principale
perché con esso 1 ricorrents avrebbero wnpugnato un provvedimento
superato dal 1D.A. 124/2002, dal momento che ¢ proprio il primo
provvedimento ad approvace 1l mano regolatore o1a lesivo della loro
stern giuridica.

Sgombrato 1l campo dalle sunerton eccerioni pregiudiziali, pud
passarsi all’esame del merito della cpontroversia,

Con 1 primi due motivi del ricorso orincipale, riproposti nel ricorso
per motivi aggiunti ed integrati dai motivi nono e decimo 1vi spiegati,
i ricorrenti st dolgono delllegitimita della procedura seguita dalle
Amministrazioni resistenti neil’approvazione del piano regolatore,
poiché il decreto anprovanve dellasstesso non sarebbe intervenuto,
per come previsto dalla Legge regionale 71/78, a piano totalmente
definito, ma prima della perimetrazione finale degli edifici classificati
come netto storico e verde stavico, 1} che traditebbe anche un difetto
di 1strurtoria

Le censure non hanno pregio.

Qﬂl_]’ummc det decrett mmpugnan emerge, infatti, c‘hc i! decreto

approvanvo ed il successivo decrero di rertifica del luglio 2002 si

———e N X -

sono cssenzialmente imitan a rimettere 2d un Momento Successivo
Padeguamento cartogralico alle decisions urbanistiche gia prese.

Anche aceoglimento delle osservaziont des ncorrentt, in realta, ¢
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stata effettuata subordinandola alla loro conformiti alla zonizzazione
siccome risultante dall’adeguamento cartografico gia disposto con il
primo decreto n. 124/2002.

Ne consegue che, 1n realta, gia con questo primo decreto interesse
dei ricotrenti puo dirsi definitivamente leso, anche se la predetta
lesionc si manifesta concretamente solo con la rettifica degli elaborati
di p1ano intervenuta succassivamente,

Questo Tribunale, del resw, con la sentenza n. 1627/07 (confermata
in appello dal C.G.A.RS. con pronunzia n. 510/09 depositata il
10.6.2009), avente ad oggetto una ‘analoga impugnazione del decreto
29.7.2002 dv aporovezione del nirg e de! successivo decreto di
rettifica del 13.3.2002, ha ritenuto la legittimita del procedimento alla
luce della disposizione normativa di cui al comma 3 art.4 L.R.71/78,
evidenziando corne le mere retfifiche apportate dal secondo decreto
non [acciano vemice meno i carattere definitivo  del  primo
provvedimento di approvazione di cui al primo decreto assessoriale,
ed osservendo come “i due decreti regionali di approvazione. ..
ricntrano nella categoria dell’anprovazione con raccomandazione da
sempre ritenuta legittima dalla enurisprudenza amministrativa. ..e non
tncidono, quindi. sulla definitivitd del piano”.

Né « termmi della questione nossono  essere modificati dalla
successiva deliberazione  del 21.1.2004, con cut il Consiglio
comunale, senza apportare ¢s s¢ aleuna modifica, st ¢ limitato a

“prendere atto” dellottempernnza alle preserizioni impartite dalla
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Regione in punto di adeguamento degh elaborat grafici,
Con il terzo motivo di ricorse principale, riproposto anche nel
HCOTso  per motivi  aggiuntl, i ricorrent  si dolgono, poi,
dellillegittimita del provvedimenti impugnad, perché adottati — in
difformita dalle previsioni del disciplinare tipo approvato con D.A.
91/79 - sulla base di elahorat grafict aventt scala 1:5.000 (anziché
1:2.000).
La censura non ha pregio.
In primo luogo, osservast che la parte ricorrente, nemmeno in via
indiretta. ¢ suscita 2 dimostrare cle Putilizzo delle tavole di diversa
scala avrebbe condorto ad una differente valutazione 10 ordine alla
zonizzazione dell’area interessara,
Valga, poi, guanto gid osservaro da questo 'ribunale nella predetta
sentenza n. 1627/07 (confermata in appello dal C.G.A.R.S. con
- pronunzia n. 510709 depositata 1 10.6.2009), secondo cut “in sede di
approvazione del pino, la stessa Amministrazione regionale —
considerata la ratin della notrna ed atteso il fatto che 1 sistema
urbano della citta di Palermo. zosi come si ¢ delincato negli ultimi
quaranta annt, comcide aeast per intero con il suo  territorio
comunale (...} — rtiene che la rappresentazione in scala 1:5.000 della
varante  generale  evidenzia in modo  unitario  (Ie)  previsiont
urbanistiche sta a scala territoriele sia a scala uchbana: pertanto la scala
1:5.000 51 ¢ ntenuta accertabile. Quanto nrecede  evidenzia che

Putthzze della diviersa scala (cornungue ritenuta conerua) non ha
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impedito all’'organo di controllo di usufruire di tuttt gl element: per
una visione uaitaria dello strumento pianificatorio, diversamente da
quanto contestato (in termini di mera ipotesi) dal ricorrente™.

Con 1l quarto ed i quinto motvo di ricorso principale, anch’essi
riproposti nel ricorso per motivi aggiunti ed integrati dal sedicesimo
motivo 1vi spiegato, 1 ricorrenti lamentano che, in sede di
approvazione del pano regolatore generale del Comune di Palermo,
le Amministrazioni avrebbero dovuto [ornire una motivazione
rafforzala con rferimento alla destidazione urbanistica impressa al
terreno di loro nroprieta; cio perche, come evidenzato anche in sede
di osservazioni, tale terreno cra interessato da una precedente
lottizzazione convenzionata, anche ¢e 1l termune decennale di
efficacia del predetto miano di lotrzzaone era scaduto al momento
dell’adozione del P.R.G5..

La test non puo cssere condivisa tn diritto, atieso che “Taffidamento
del lottizzante alla intangibilita della deshinazione urbanistica ¢ tra le
sttuaziont  sogeettive  futelabili  derivantt da una  lottizzazione
convenzionata ¢ .. o operdita di efficaca di questultima per
scadenza del termire decennale determina 1l venir meno - sul piano
oppositive - dei presupooso dello us aedficandi”, nonché dello
“affidamento  alla intangibiite della destnazone  urbanistica”.
“Infatri, l'ipofizzata ultrattvin  dell'athidamento  del  lottizzante
satcbbe ncocrente con la Fnahia deila fissazione di un termine di

cfficacia aclht strumentt urbanist-ci arruativi, che attiene alla cffettivita
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delle nuove previsioni urbanistiche. Vero ¢ che la perdita di efficacia
del piano di lottizzazione pud determninare problemi patrimoniali, ad
esempio quando 1l piano s siato attuato quanto alle opere di
urbamzzazione e non anche guanto alla edificazione dei lotti; ma &
vero, altresi, che tali problemi patrimoniali trovano soluzione
secondlo glt ordinara strumenn civilistict dicetti ad  evitare gli
arricchimenti ingiustificati » no certo sotto il profilo urbanistico. 11
Collegio non  ritiene dungee di riconoscere nella specie una
H

situazione diversa nisperto a quella contemplata nei principi dettati
dalla legee n. 241 del 1990 in tema di atti a contenuto generale, quale
e appunto il PRG e sue varianti, cirea l'onere della motivazione...In
assenza, in definitiva, di posizione gualificata del lottizzante, non pud
pertanto ritenersi  sussistente aleuna  consolidata posizione del
privato, ostativa  alla miroduzione  dell'assetto urbanistico
contestato” (Consiglio di srato, Sex. [V, 13 aprile 2005 |, n. 1743; cfr.
anche C.d.5., Sez. IV, 3 novembhre 1998, n. 1412),

Con 1l sesto motivo di ricorso princimale riproposto in senso al
fcorse ner motivi aggiunti o richiamato anche nel quattordicesimo
motivo v spiegato, 1 ricortens st dolgono dellillegittimita dei
provvediment: impugnatt per ceccsso di porere od  crrore net
presurpost, dovendost ritenere che 1 rerreno da salvaguardare fosse
quello antistante ¢ “latirfante” Pantea villa ¢ non quello retrostante ¢
per gunta ad una notevole distanza dalla stessa che non ha mai fatto

parre del suo contesto.
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Il motivo, per come formulafo, appare generico ¢ fon supportato da
sufficientt deduzioni ed element di prova, come tale inidoneo ad
incidere sul consolidato principio giurisprudenziale secondo cui le
scelte  di  planificazione  urbanistica  sono  frutto  valutazioni
ampiamente  discrezionali ¢he possono essere sindacate solo 1n
ipotest di macroscopica ilogicita.

Con 1l setttmo motivo di ricorso prncpale riproposto in senso al
ricorso per motivi aggiunti i ricocrents si dolgono dell’illegittimita det
provvedimenti impugnati, poiché il piano regolatore sarebbe stato
approvaro sulla base di una propogta del Dipartimento regionale del
27.2.2002 in cui contmdditioramente st citano  osservazioni
assertlamente pervenute m dasa successiva,

Ritiene 1l Collegio che i rcarso, in parte qua, non sia assistito da
sufficiente interesse a vicorrere, posto che Ja lamentata censura
procedimentale in realta attiene ad osservaziont presentate da altre
ditte con riferimento ad alert correni non in proprieta des ricorrentt,
Ne consegue che le prederte censure finscono con  Pessere
strumenio di un mammissibie controllo generalizzato di legittimita
delPoperato  del’Amministrazione  non  previsto  dal  nostro
ordinamento gruricico.

Con Pattave motive del riearea nrincinale aproposto anche in seno
al ricorso per metvi aggiunr ¢ rcorreni st dolgono dellillegittimita
dei provvedimentt adottati perché non precedutt dal necessano

parcre del genio cvle,
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llerma restando anche in tale ipotesi la difficoltd di reperire un
concreto e personale interesse ad agire det ricorrenti, posto che non
e specificato in alcun modo in che maniera siffatta violazione
procedimentale abbia influite sulla classificazione del terreno in loro
propricti, osserva i Collegio che, nella pit voite citata sentenza n.
1627/07 (confermara in appullo dal C.GLARS. con pronunzia n.
510709 depositata il 10.6.2009), questo I'ibunale ha gid chiarito
come “il lungo iter procedimentsle per Papprovazione della “variante
generale al P.R.G.” de) Comune di Palermo teae origine dalla prima
delibera del Consiglio Comunale n.45 del 13 marzo 1997 (¢ ss.mm.e
i) su cul risulta essersi espresso 1! Genio civile, ai sensi del
mentovato art. 13 1..64/74, siusto oarere 10.32612 del 27/12/94 e
n.17016 del 22/11/99 che, differentemente da quanto prospettato
dal nicorrente, osulta ampiamenre sufficiente per adempiere alla
disposizione normativa in areomento™.

Con Tundicesima, la dodicesima ¢ Ian diciassettesima censura del
COTSO per molivi aggiunti i ricorrenti st dalgono, in sostanza, della
legittinita det provvediment: frnpugnati, per contraddittorieta tra Ja
rappresentazione crafica della perimetrazione delle zone adibite a
verde storico ¢ le risultanze deglt allegat alla delibera consiliare del
21 gennato 2004, ove le osservaziont dei vicorrentt risultano accolte
con conseguente destinazione del loro tecreno a zona edificabile Cb.

La contraddizione tn parola ¢ solo apnarente, perché in realta

Paccoglimento delle osservazions der ricoreenti ¢ stata sin dall’inizio

http://www giustizia-amministratza it Documenn G A/Palermo S ezone%201/2002/20...  22/03/2011



N. 03933/2002 REG.RIC. Page 15 of 17

espressamente subordinata alla sua conformitd alla perimetrazione

per come risultante dall’adeguamcnto degli elaborat grafici disposto

gia con i primi due decreti tmpugnati, con la conseguenza che, una

volta intervenuto tale adeguamenito cartografico ¢ solo ad esso che

deve aversi riguarde per individuare la destinazione urbanistica

dellimmobde dei ricorrenti (# quali, de! resto, si mostrano ben
avvertiti dalla predetta circostanza come si evinee dallo stesso tenore
del primo motiva del sicarso principale).

Con la quindicesima censura spicpata nel ricorso per motivi aggiunt i
ricorrentt Jamentano Pillepittienitd, dei provvedimenti impugnati per
cecesso di potere per travisamento ded fatti e difetto dei presupposti,
come si evincerebbe dalla circostanza che altro “rettangolo di terreno
posto al di Ia della strada risnetto alla perimetrazione in questione”
sarebbe edificabile ¢ ¢id - parrebbe di canire — renderebbe priva di
sensn Dmposizione del verde stotico sul proprio  fondo, dal

momenro che per coloro che “provengono dalla Via lanza di
Scalea”, una volrz edificato, sard impossibile avere una percezione
visiva dell™rea permetrara come zona A di Villa Castelforte.

Le censura, ner come formulata, ¢ penerica ed non ¢ in grado di
mcidere sul consolidaton principin muddsnrudenziale secondo cui le
scelte  di prantficazione  urbamstica sono  frutto valutazioni
ampramenfe discrezionall che oossono ossere sindacate solo in
ipotest i macroscopica dlogictd, dal momento che la tutela della

“nerceztone vistva” “dalla vin Lanza Jdi Sealea” non pud essere
]
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considerata — i diferto i adeguate deduzioni e prove sul punto —
Punica ragione di imposizione del vincolo in questione sulla zona
crcosrante la Villa Castelforte.
Alla luce delle considerazioni che precedono i ricorsi devono essere
ngettati, ivi compresa la domanda risarcitoria in essi spiegata, non
essendost ravvisalo  ncllatriom delle Amministrazioni  resistenti
alcuna Wlegittimitd provvedimentale.
Le spese di lite seguono la soccembenza dei ricotrenti e si liquidano
come da dispositivo
2.0,

I Trikunale Amministeativn Fomionale per Ja Sicilia, Sexione Prima,
definiticamente pronuaciando sui ricorsi, come in epigrafe proposti,
It regpinge. .
Cendanna t ricorrentt a rifondess alle Amministrazioni resistenti le
spese di lite che liquida in € 2.000,00 cadauna, oltre accessori di
legoe.
Otdina  che la owesente  sentenza sia eseguita  dall'autoritd
AMMIMS trativa,
Cosi deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 13
gennaio 2011 con Minrervento duei puusstrati:

Nicola Maisano, Presidente 1]

Crovanm Julumello, Cansivliore

Par Luigs Tomatuoli, Referendasio, listensore
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L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE

DEPOSITAUA IN SEGRETERIA
114/03/2011
ILSEGRIFTARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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