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N. 00455/2011 REG.PROV.COLL.
N. 03932/2002 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3932 del 2002, proposto da
Guarino lorenzo, integrato da ricorsi per motivi aggiunti,
rappreséntato e difeso dall'Avv. Salvatore Raimondi, con domicilio
eletto presso il suo studio sito in Palermo, via Gaetano Abela n. 10;
contro
Assessorato Regionale del Territorio e dell'’Ambiente. in persona del
legale rappresentante p.t., ranpresentato e difeso dall' Avvocatura
Distrettuale dello Stato, presso i cui uffici domicilia per legge in
Palermo, via A. De Gasperi n. 81; Comune di Palermo, in persona
del legale rappresentante p.t.. rappresentato e difeso dall'Avv Anna
M.Impinna, domiciliato in Palermo, piazza Marina n.39;
quanto al ricorso principale, per l'annullamento

del decreto  dirigenziale del’Assessore Regionale 'l'erritorio  ed

http://www giustizia-amministrativa.it/Documenti(iA/Palermo/Sezione%201/2002/20... 22/03/2011
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Ambiente 13 marzo 2002 (GURS 22 marzo 2002 n. 13), recante
“Approvazione del piano regolatore generale con annesse
prescriziont esecutive e regolamento edilizio del Comune di
Palermo”, nonché degli atti preparatori adottati dal Comune di
Palermo e dallo stesso Assessorato resistente;

guanto al primo ricorso per motivi aggiunti per lannullamento previa sospensiva
a) del seguente provvedimento gid impugnato con ricorso
straordinario trasposto in sede giurisdizionale (R.G. 3932(02): i\':v\ i
decreto dirigenziale dell’Assessore Regionale Territorio ed Ambiente ™ t
13 marzo 2002 (GURS 22 marzo 2002 n. 13), recante
“Approvazione del piano regolatore generale con annesse
prescriziont esecutive ¢ regolamento edilizio del Comune di
Palermo”, nonché degli atti preparatori adottati dal Comune di
Palermo e dallo stesso Assessorato resistente; b) del seguente
provvedimento che si impugna con il presente atto: decreto
dirigenziale dell’Assessore Regionale Territorio ed Ambiente 29
luglio 2002 (s.0. alla GURS n. 41 del 30 agosto 2002), recante
“Rettifica del decreto 13 marzo 2002, concernente approvazione del
piano regolatore generale con annesse prescrizioni esecutive e del
regolamento edilizio del Comune di Palermo”, nonché gli att
preparatort  adottati dal Comune di Palermo e dallo stesso
Assessorato  resistente; nnnché per la B condaqpa della
Amministrazioni  resistenti al tisarcimento  dei danni arrecati al

ricorrente con la imposizione del vincolo di inedificabilita (verde

http://www.giustizia-amministrativa.it/Documenti GA/Palermo/Sezione%201/2002/20... 22/03/2011
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storico) che impedisce il rilascio delle concessioni edilizie per la
realizzazione di due villini giusta i progetti approvati dalla C.E. nella
seduta del 12 novembre 1991;

. q#anto al secondo ricorso per motivi aggiunti, per Lannullamento

a) del seguente provvedimento g1l impugnato con ricorso
straordinario  trasposto in sede piurisdizionale (R.G. 3932(02):
decreto dirigenziale de[l’f\ss'essm*c: Regionale Territorio ed Ambiente
13 marzo 2002 (GURS 22 marzo 2002 n. 13), recante
“Approvazione del piano regolatore generale con annesse
prescrizioni esecutive e regolamento edilizio del Comune di
Palermo™, nonché degli att preparatori adottati dal Comune di
Palermo e dallo stesso Assessorato resistente; b) del seguente
provvedimento impugnato con il primo ricorso per motivi aggiunti;
decreto dirigenziale dell’Assessore R.egimnale Territorio ed Ambiente
29 luglio 2002 (s.0. alla GURS n. 41 del 30 agosto 2002), recante
“Rettifica del decreto 13 marzo 2002, concernente approvazione del
piano regolatore generale con annesse prescrizioni esecutive e del
regolamento edilizio del Comune di Palermo”, nonché gli att
preparatori adottati dal Comune di Palermo e dallo stesso
Assessorato resistente; ) del scpuente atto che i impugna con il
presente ricorso per motivi aggiunti: deliberazione del Consiglio

i =
comunale di Palermo n. 7 del 21 gennaio 2004, avente ad oggetto:

“Presa d’atto delle modifiche anportate aglt claboratt di piano in

adempimento alle prescrizioni dei 3. Dir. N. 124 e

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocurnentiG A/Palermo/Sezione%20 1/2002/20... 22/03/2011
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558/D.R.U./2002, di approvazione; divenuta esecutiva in data 4
febbraio 2004; nonché per la condanna delle Amministrazioni
resistenti al risarcimento dei danni arrecati al ricorrente con la
imposizione del vincolo di inedificabiliti (verde storico) che
impedisce 1l rilascio delle concessioni edilizie per la realizzazione di
due villini giusta i progetti approvati dalla C.E. nella seduta del 12

novembre 1991.

Visti il ricorso e i relanvi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Assessorato Regionale del
Territorio e dell' Ambiente e di Contune di Palermo;

Viste le memorie difensive:

Visti tutti gli atti della causa;

Relatere nell'udienza pubblica del giarno 13 gennaio 2011 il dott.
Pier Luigi Tomaiuoli e uditi per le parti i difensori come specificato
nel verbale;

Ritenuto e considerato in fato e diritto quanto segue.

FATTO
Con atto costituzione ritualmente notificato alle Amministrazioni
reststentt, Guarino lLorenzo ha proceduto alla trasposizione in sede
giurisdizionale del ricorso straordinario proposto al Presidente della
Regione Siciliana, ove aveva premesso in fatto di essere proprietario
di un appezzamento di terrenc sito in Palermo, contrada Pallavicino,

localita  Castelforte,  ricompreso  nel  piano  di  lottizzazione

hitp://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Palermo/Sezione%201/2002/20...  22/03/2011
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convenzionato con il Comune di Palermo, giusta atto con esso
stipulato dal proprio dante causa in data 18 maggio 1967, in notaio
Marsala; che aveva, pii precisamente, acquistato il lotto iscritto al
foglio di mappa n. 9, partt. 314, 322, 2263, 2264, 2526, 2527; che
sulla base del predetto piano di lottizzazione convenzionata era stato
ceduto al Comune il terreno necessario per la realizzazione della
strada antstante il lotto in oggetto, strada da tempo realizzata; che
nell’ambito del P.R.G. adottato dal Consiglio comunale di Palermo
con delibera consiliare n. 45 del 13 marzo 1997 il terreno in oggetto
era stato ricompreso in “verde storico”™, in quanto erroneamente
ritenuto giardino di pertinenza dellantica Villa Castelforte; che, a
conclusione di un lungo e tortuoso p.rocedimento, il piano era stato
oggetto di esame da parte del C.R.U. con voto n. 564 del 7 marzo
2002 ed infine approvato con il decreto impugnato, ove il voto era
stato riprodotto; che tra le considerazioni espresse dal C.R.U. si
rtrovava un riferimento alla zona A1 ed alle aree definite come
verde storico, rinviandosi in  concrete ad una pil  esatta
pertmetrazione degli edifici classificati come netro storico e delle
relative aree di pertinenza; turto quanto sopra premesso in fatto, ha
impugnato il provvedimento in cpigrafe indicato lamentandone
llegittimita per 1) violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 4 L.R.
27.12.1978 n. 71; 2) cccesso di potere per difetto di istruttoria e
perplessita; 3) violazione e falsa applicazione, sotto altro profilo,

dellart. 24 1.. 1978/71 e del . Ass. Reg. T.A. 17 maggio 1979 n. 91;

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGGA/Palermo/Sezione%201/2002/20...  22/03/2011
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4) violazione e falsa applicazione dell’art. 7 I.. 17 agosto 1942 n. 1150
e dellart. 2 LR 1978/71 — eccesso di potere per errore nei
presupposti, illogicita manifesta, difetto di ponderazione e difetto di
motivazione; 5) eccesso di potere per errore nei presupposti; 6)
violazione e falsa applicazione, sotto altro profilo, degli artt. 2, 3 e 4
L. R. 27.12.1978 n. 71 — eccesso di potere per travisamento dei fatti e
per sviamento; 7) violazione e falsa applicazione dell’art. 13 L.
2.2.1974 n. 64.

Con un primo ricorso per motivi aggiunti ritualmente notificato alle
Amministrazioni resistenti e depositato il 25.11.2002, Guarino
Lorenzo, premessa la necessita di chiarire i fatti posti a fondamento
del ricorso, ha dedotto che il proprio appezzamento di terreno,
meglio precisato nell’atto di costituzione, non era in realti -
ricompreso nel piano di lottizzazide convenzionato con il Comune
di Palermo; che egli, in relazione a tale immobhile, aveva presentato in
conformitd al PRG del 1962 due progetti per la realizzazione di
altrettant villini, progetti che avevano ottenuio il parere favorevole
della Commissione edilizia nella seduta del 12.11.1991; che, dopo
che egli aveva adempiutc a tutti i previsti oneri, erano intervenute le
misurc di salvaguardia di cui alla vagante del P.R.GG adottata con
delibera commissariale n. 94 del 1992; che nel’ambito del nuovo
P.R.G., adottato dal Consiglio comunale di Palermo con delibera n.
45 del 13.3.1997, il terreno in oggetto era stato ricompreso in “verde

storico”, in quanto erroneamente ritenuto giardino di pertinenza

http://www.giustizia-amministrativa.it/Decumenti GA/Palermo/Sezione®201/2002/20...  22/03/2011
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dell’antica villa Castelforte; che, a conclusione di un lungo e tortuoso
procedimento, il piano era stato oggetto di esame da parte del C.R.U.
con voto n. 564 del 7 marzo 2002 ed infine approvato con il decreto
impugnato, ove il voto era stato riprodotto; che tra le considerazioni
espresse dal C.R.U. si ritrovava un riferimento alla zona Al ed alle
aree definite come verde storico, rinviandosi in concreto ad una pit
esatta perimetrazione degli edifici classificati come netto storico e
delle relative aree di pertinenza; che, a questo punto, aveva
impugnato il detto decreto con ricorso straordinario al Presidente
della Regione, ricorso che, su opposizione del Comune, era stato
trasposto in sede giirisdizionale ananzi al T.AR, ove egli si era
costituito dandone avviso alle «ltre parti; che, nel frattempo, sulla
GURS n. 41 del 30.8.2002 ¢ra srato pubblicato il decreto del 29
luglio 2002, con cut erano state acnortate modifiche ed integrazioni
al precedente decreto gia impugnato, avendo il settore urbanistica del
Comune di Palermo rilevato nel orecedente decreto discrasie ed
errort; che, nonostante 1 riesame, era rimasto fermo il carattere
indefinito del oiano censurato con il ricorso originario, restando
rimessa ad un momento successivo la concreta perimetrazione delle
aree definite verde storico; che il nuovo decreto aveva confemato la
natura di verde storico del rerreno oggetto di ricorso, pur avendo
accolto l'osservazione che lo stesso ricorrente ed il comproprietario
Giuseppe Maniscalco  avevano proposto n relazione ad altro

appezzamento di terreno imitrofo, smizialmente destinato a verde

http://www.giustizia-amministrati va it/DecumentiG A/Palermo/Sezione%201/2002/20...  22/03/2011
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storico nell’ambito del decreto del 13 marzo 2002 e ben piu
prossimo alla villa Castelforte (anche in relazione alla classificazione
di tale terreno essi avevano proceduto a proporre ricorso al
Presidente della Regione poi trasposto in sede giurisdizionale); che,
in seguito all’accoglimento di tale osservazione, il predetto terreno
limitrofo era passato da verde storico ad area edificabile; tutto
quanto sopra premesso, ha impugnato i provvedimenti in epigrafe
indicati lamentandone lillegittimitd per 1) violazione e falsa
applicazione dell’art. 4 L.R. 27.12.1978 n. 71; 2) eccesso di potere per
difetto di istruttoria e perplessiti: 3) violazione e falsa applicazione,
sotto altro profilo, dell’act. 24 1.. 1978/71 ¢ del D. Ass. Reg. T.A. 17
maggio 1979 n. 91; 4) violazione e falsa applicazione dell’art. 7 L. 17
agosto 1942 n. 1150 e dell’art. 2 1..R 1978/71 — eccesso di potere per
errore nei presuppost, illogicita manifestay difetto di ponderazione e
difetto di motivazione; 5) eccesso di potere per errore nei
presupposu, per illogicita manifesta e contraddittorieta; 6) violazione
e falsa applicazione, sotto altro profilo, degl artt. 2, 3 e 4 L. R.
27.12.1978 n. 71 — eccesso di potere per travisamento dei fatti e per
sviamento; 7) violazione e falsa applicazione dell’art. 13 L. 2.2.1974
n. 64 ha qundi spiegato domanda risarcitoria dei  danni
asseritamente subiti in forza della dlegittima imposizione del vincolo
sul fondo oggerto di ricorso.

All’adunanza camerale del 22.01.2003, fissata per la trattazione

dell’istanza cautelare del ricorrenre, s1 ¢ costireita PAmministrazione
]

hitp://www.giustizia-amministrativa. it/DocumentiCi A/Palermo/Sezione%201/2002/20... 22/03/2011
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regionale resistente, senza depositare memoria scritta ed instando per
il rigetto del ricorso avversario.

Allesito della predetta adunanza, il Tribunale adito, con ordinanza n.
106/03, ha respinto Istanza di sospensione dell’esecuzione dei
provvedimenti impugnati, per ritenuta assenza del pregiudizio grave
ed irreparabile.

Con un secondo ricorso per motivi aggiunti, ritvalmente notificato
alle Amministrazioni resistenti e depositato il 16.4.2004, il ricorrente,
premesso che con deliberazione consiliare n. 7 del 21.1.2004 il
Comune di Palermo aveva disposto la presa d’atto delle modifiche
apportafe 2gli elaborati di piano in adempimento alle prescrizioni dei
due nchiamati decreti del marzo e del luglio 2002; che nell’ambito
della rappresentazione grafica della perimetrazione del netto storico
della zona vicina alla villa CastelFor&c—:, allegata alla delibera, risultava
incluso anche il proprio terreno, mentre quello contiguo in
comproprieta con il Maniscalco risultava, a seguito dell’accoglimento
delle proprie osservazioni, destinato ad area edificabile (Cb); tutto
quanto sopra premesso, ha imougnato i provvedimenti in epigrafe
indicati, riproponendo gli stessi motivi fatti valere con il ricorso
originario ed il primo per motivi aggiunti ¢ lamentando altresi 8)
violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 3, 4 ¢ 58 L. Reg. 28.12.1978
n. 715 9N violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 58 1.. R. 28.12.1978
n. 715 10) eccesso di potere per errore nei presupposti; 11) eccesso di

potere per travisamento dei farti ¢ difetto di presupposti; ha quindi

http://www giustizia-amministrativa. it/Docurmena GA/PalermorSezione%20 1/2002/20...  22/03/2011
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msistito per la condanna delle Amministrazioni resistenti al
risarcimento dei danni nella misura da stabilirsi in corso di causa a
mezzo di c.t.u..

Con memoria ritualmente depositata tn giudizio 11 Comune di

Palermo ha ﬁ.CCEpltO I mfondatez;va del I1COIS0 avversario, anche alla

luce di alcuni precedents resi in materia dal T.AR. e confermati dal
C.G.A; la legittimita della e occclura dc, l '1ppr0vazmne: ~con
prescnzmmh _l-:nemsten?a di un obbligo di motivazione aggravata in
“mancanza di un ptano di lottizzazione approvato.

Con memoria depasitata il 10.12.2010 1’Assessorato regionale
resistente ha eccepito linammissibilita del ricorso originario per
sopravvenuta carenza di onteresse in scguito all’adozione del
successivo D.A. 29.7.2002 ; la tnamrnissibilitd del ricorso originario e
del primo ricorso per morivi aggiunti p&rché con essi il ricorrente ha
impugnato provvedimenti non perfetti; la irricevibilita del secondo
ficorso per motivi aggiunti per tardivitd del gravame; ha concluso per
la dichiarazione di inammissibiliti del ricorso avversario ovvero per il
su0 rigetto.

All'udienza del 13.01.2011 il ricorso, su concorde richiesta dei
procuratori delle patti, ¢ staro trattenuto in decisione.

DIRTTTO

IZ” oregiudiziale Pesame dell’ecceezione di irricevibilita  sollevata
dall’ Amministrazione regionale resistente con riferimento al secondo

[ICOTSO PCr MOVl Lggrunti.

http://www.giustizia-amministrat va.it/DocumentitaA/Palermo/Sezione% 20 1/2002/20...  22/03/2011
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o

Essa & infondata, poiché il dies a quo del termine decadenziale di
impugnazione della delibera del Consiglio comunale ivi gravata non
puo che essere considerato, come correttamente osservato dal
ricorrente in senc alla memoria di replica, il sedicesimo giorno
(9.2.2004) susseguente alla pubblicazione all’albo pretorio della
delibera in questione, si che alla data di proposizione del ricorso
(5:4.2004) 1 sessanta giorni per i gravame non erano ancora decorsi.
Infondata & anche JVeccezione di  inammissibilita sollevata
dall’ Amministrazione zegionale con riferirnento al ricorso principale
ed al primo per motivi aggiunti perché con essi il ricorrente avrebbe
impugnato “provvedimenti ancora in itinere” e con riferimento al
secondo ricorso per motivi ageiunti, perché con esso il ricorrente
avrebbe impugnato una mera “presa d’atto”, sfornita di efficacia

L]
lesiva.

Siffatta ricostruzione non & accettabile perché essa finisce con il
considerare i tre decreti (il primo di aporovazione del p.r.g., il
secondo di rettifica ed 1 terzo di presa d’atto delle rettifiche, nei
termini che dappresso si esnorranng), che in concreto hanno definito
Piter procedimentale di approvazione del piano regolatore di
Palermo, come tre atti non impugnabili, sicehé il ricorrente, a fronte
della zonizzazione di aleuni loti di sua proprietd, dovrebbe
considerarsi sfornito di tutela sansdizionale.

Sgombrato il campo dalle superiori eccezioni pregiudiziali, pud

passarst all’esame del merito della controversia.

http:/fwww.giustizia-ammim sirativa.it/Decur ienticiA/Paiermo/ Sezione%20 1/2002/20... 22/03/2011
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II Guarino ha impugnato i provvedimenti in epigrafe indicati che, in
approvazione del nuovo P.R.G. del Comune di Palermo, hanno
ricompreso il terreno di sua proprieta sopra meglio descritto in zona
classificata verde storico.
Con 1 primi due motivi del ricorso principale, riproposti in entrambi i
nicorst per motivi aggiunti ed integrati dai motivi ottavo e nono del
secondo di essi, il Guarine si duole dellllegittimita della procedura
seguita dalle Amministrazioni resistenti nell’approvazione del piano
regolatore, poiché il decreto approvati.\ro del piano non sarebbe !
intervenuto, per come previsto glalla Legge regionale 71/78, a piano
totalmente definito, ma prima della perimietrazione finale degli edifici
classificati come netto storico e verde storico, il che tradirebbe anche
un difetto di istruttoria.
Ritiene il Collegq, 1NNanzitutto, ch(: il ricorso, in parte qua, non sia
assistito da sufficiente interesse a ricorrere, posto che la lamentata
censura procedimentale in realtd non sussiste con riferimento al
terreno del ricorrente, dal momento che la :suadg_gt.inazi_qlf_xe a verde

_btcmcu & stata impressa proprio con I'impugnato decreto approvativo
e non risulta modificata né con il decreto di retiifica del 13.3.2002 né
con la successiva deliberazione consiliare di presa dlatto  del
21.1.2004.

Ne consegue, quindi, che le predette censure finiscono con essere

strumento di un inammissibile controllo generalizzato di legittimita

delPoperato  dell Amministeaziore non previsto dal  nostro

http://www_glustizia-amministrativa.ivDccutnentiG A/Palerro/Sezione%201/2002/20...  22/03/2011



N.'03932/2002 REG.RIC, Page 13 of 19

ordinamento giuridico.

In ogni caso esse sono infondate anche nel merito.

Dall’esame dei decreti impugnati emerge, infatti, che il decreto
approvaiivo, impugnato con il primo ricorso, si & essenzialmente
limitato a rmettere ad un momento successivo Padeguamento
cartografico alle decisioni urbanistiche gia prese.

Questo Tribunale, del resto, con la sentenza n. 1627/07 (confermata
in appello dal C.G.A.R.S. con oronunzia n. 510/09 depositata il
10.6.2009), avente ad oggetto una analoga tmpugnazione del decreto
29.7.2002 di approvazione de! p.rg. e del successivo decreto di
rettifica del 13.3.2002, ha ritennto la legittimita del procedimento alla
luce della disposizions normativa di cui 2] comma 3 art.4 L.R.71/78,
evidenziando zome le mere rettifiche anportate dal secondo decreto
non facciano venire meno il carattere definitivo del primo
provvedimento di approvazione di cui al primo decreto assessoriale,
ed osservando come “i due decreti regionali di approvazione...
rientrano nella categoria dell’anprovazione con raccomandazione da
sempre ritenuta legittima dalla giurisprudenza amministrativa. . .e non
tncidono, quindi, sulla definitivita del piano™.

Né 1 termini della questione npossono essere modificati dalla
successiva  deliberazione del 21.1.2004, con cui il Consiglio
comunale, senza apportare alcuna modifica (men che mai al terreno
del ricorrente), si & lmirato a “orendere atto” dellottemperanza alle

prescrizioni impartite dalla Repiore in punto di adeguamento degli

hitp://www.giustizia-amministrativa.it/DecurnentiGA/Palermo/Sezione%201/2002/20...  22/03/2011
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elaborati grafici.

Con un terzo motivo di ricorso principale, riproposto anche nei
ricorsi per motivi aggiunti, il ricorrente si duole, poi, dell’dlegittimita
dei provvedimenti impugnati, perché adottati — in difformita dalle
previsione del disciplinare tipo approvato con D.A. 91/79 — sulla
base di elaborati grafici avent scala 1:5.000 (anziché 1:2.000).

La censura non ha pregio.

In primo luogo, osservasi che parte rcorrente, nemmeno in via
indiretta, & riuscita a dimostrare che Putlizzo delle tavole di diversa
scala avrebbe condotto ad una differente valutazione in ordine alla
zonizzazione dell’area interessata.

Valga, poi, quanto gia osservato da questo I'ribunale nella predetta
sentenza n. 1627/07 (confermaga in appello dal C.G.A.RS. con
pronunzia n. 510/09 depositata il 10.6.2009), secondo cui “in sede di
approvazione del piano, ia stesss Amministrazione regionale —
considerata la ratio deila norma ed atteso il fatto che il sistema
urbano della cittd di Palermo, cosi come si ¢ delineato negli ultimi
quaranma anm, comncide quast per intero con il suo territorio
comunale (...} — ritiene che la rappresenrazione in scala 1:5.000 della
variante  gencrale  cvidenzia in modo unitario  (le) previsioni
urbanistiche sia a scala territerisle sia a scala ucbana: pertanto la scala
1:5.000 s1 & ritenura accettabile. (Quanto orecede evidenzia che
Putilizzo della diversa scala fcomunque titenuta congrua) non ha

impedito all’organo di controllo di usufruire di mtti gli clementi per
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una visione unitaria dello strumento pianificatorio, diversamente da
quanto contestato {in termini di mera ipotesi) dal ricorrente”.

Con il quarto motivo di ricorso principale, anch’esso riproposto in
entrambi 1 ricorst per motivi aggiunti, il ricorrente lamenta che, in
sede di approvazione del piano regolatore generale del Comune di
Palermo, le Amministrazioni avrebbero dovuto fornire una
motivazione rafforzata con dferimento alla destinazione urbanistica
impressa al terreno del ricorrente, in quanto interessato da una
precedente lottizzazione convenzionata.

La censura e infondata gia in Fattn,.posto che, come rettificato dallo
stesso ricorrente in sede di primo ricorso per motvi aggiunti, il
terreno in esame non & mai stato interessato da una convenzione di
lottizzazione approvata, si che nessun obbligo di motivazione
rafforzata pud essere rinvenuto rel caso di specie.

Con il quinto motive di ricorso principale, ribadito in entrambi i
ricorsi per motivi aggiunti ed integrato dal decimo motivo del
secondo di essi, 11 Guarino lameata un eccesso di potere per
contraddittorieta ed illogicitd dalla classificazione a verde storico del
proprio terreno, poiché un altre lotto in sua comproprieta sarebbe
stato — in accoglimento di una osservazione resa nel corso del
procedimento — nuovamente destinato alla edificazione, nonostante
sta pit prossimo alla Villa Castelforte {la cut presenza ha determinato
Pimposizione del verde storico).

La censura ¢ priva di pregio mia 19 punro di farto, poiché, come
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dichiarato dallo stesso ricorrente in seno all’altro ricorso proposto
unitamente al Guarino, anche il terreno in comproprietd, in seguito
all’adeguamento delle cartografie alle determinazioni urbanistiche
adottate in sede di P.R.G., & risultato essere destinato a verde storico,
dal che I’assenza del tertium comparationis della lamentata illogicita.
Con il sesto motivo di ricorso principale, ribadito anche nei due
ricorsi per motivi aggiunti, il Guarino st duole dell’illegittimita dei
provvedimenti imougnati, poiché il piano regolatore sarebbe stato
approvato sulla base di una proposta del Dipartimento regionale del
2722002 in cut contraddittoriamente si citano  osservazioni
asseritamente pervenute in data successiva.

[l motivo non ha pregio.

Valgono con riferimento a tale dogliafiza le stesse osservazioni svolte
sopra relativamente ai primi due motivi di ricorsi ed incentrate sulla
carenza dell'nteresse a ricorrere, posto che anche questa lamentata
carenza procedimentale in realta attiene ad osservazioni presentate
da altre ditte con riferimento ad altri terreni non in proprieta del
ricorrente.

Con 1l sattimo motivo di ricorso principale. mbadito anche net due
ricorsi per motivi aggiunti, il Guarino si duole dellillegittimita dei
provvediments impugnati perché non preceduti dal necessario parere
del genio civile.

Ferma restando anche in tale ipotesi la difficoltd di reperire un

concreto e personale interesse ad agice del ricorrente, posto che non
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¢ specificato in alcun modo in che maniera siffatta violazione
procedimentale abbia influito sulla classificazione del terreno in
proprieta del Guarino, osserva il Collegio che, nella pit volte citata
sentenza n. 1627/07 (confermata in appello dal C.G.A.RS. con
pronunzia n. 510/09 depositata il 10.6.2009), questo Tribunale ha gia
chiarito come “il lungo irer procecdimentale per Papprovazione della
“variante generale al P.R.G.” del Comune di Palermo trae origine
dalla prima delibera del Consiglio Comunale n.45 del 13 marzo 1997
(e ss.mm.e 1) su cut nsulta essersi espresso 1 GGenio civile, ai sensi del
mentovato art.13 [.64/74, gustc parere n.32612 del 27/12/94 e
n.17016 del 22/11/99 che, differentemente da quanto prospettato
dal ricorrente, tisulta amplamerte sufficiente per ﬂdempiére alla
disposizione normativa in argomento”.

Con Pultimo ed undicesimo motivo®di censura del secondo ricorso
per motivi zggunti i1 Guarino  lamenta Pillegittimita  dei
provvedimenti impugnati, per eccesso di potere per travisamento dei
fatd e difetto dei presupnostt come si evincerebbe dalla circostanza
che altro “rettangolo di terreno nosto al di 14 della strada rispetto alla
perimetrazione in questione” sarehbe edificabile e cid — parrebbe di
capire — renderebbe priva di senso Pimposizione del verde storico sul
propro fonde, dal momento che per coloro che “provengono dalla
Via Lanza di Sealea”, una velta edificato, sard impossibile avere una
percexione visiva dell’area perimetrata corme zona A di Villa

Casrelforte.
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Le censura, per come formulata, ¢ generica ed non ¢é in grado di
incidere sul consolidato principio giurisprudenziale secondo cui le
scelte di pianificazione urbanistica sono frutto valutazioni
ampiamente discrezionali che possono essere sindacate solo in
tpotesi di macroscopica illogicita, dal momento che la tutela della
“percezione visiva” “dalla via [anza di Scalea” non puo essere
considerata — in difetto di adeguate deduzioni e prove sul punto —
Punica ragione di imposizione de! vincolo in questione sulla zona
circostante la Villa Castelforte.
Alla luce delle considerazion: che precedono { ricorsi devono essere
rgettati, ivi compresa la domanda risarcitoria in essi spiegata, non
essendosi ravvisato nell’attivitd delle Amministrazioni resistenti
alcuna dlegittimita provvedimentale.
Le spese di lite seguono la soccombenza del ricorrente e si liquidano
come da dispositivo. *

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per Ia Sicihia, Sezione Prima,
definitivamente pronunciando sui ricorsi, come in epigrafe proposti,
li respinge.
Condanna 1l ricorrente a rifondere alle Amministrazioni resistenti le
spese di lite che liquida in € 2.000,00 cadauna oltre accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia  cseguita  dall'autorita
AMMINIStranva.

Cosi deciso in Palermo nelle camere di consiglio del giorno 13
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gennaio e del 10.02.2011 con l'intervento dei magistrati:
Nicola Maisano, Presidente [V
Giovanni Tulumello, Consigliere

Pier Luigi Tomaiuoli, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

i

\

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1 14/05/2011
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, ced. proc. amm.)
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N. 00456/2011 REG.PROV.COLL.
N. 03933/2002 REG.RIC.

REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
¥
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generzle 3933 del 2002, proposto da
Guarino Lorenzo e Maniscalco Giuseppe rappresentati e difest
dall'Avv. Salvatore Raimondi, con *domicilio eletto presso il suo
studio sito in Palermo, via Gaetano Abela n. 10;
contro

Assessorato Regionale del Territorio e dell'Ambiente. in persona del
legale rappresentante p.t, rappresentato e difeso dall'Avvocatura
Distrettuale dello Stato, presso 1 cui uffici domicilia per legge in
Palermo, via A. IDe Gaspert n. 81; Comune di Palermo, in persona
del legale rappresentante p.t., rappresentato ¢ difeso dall'avv. Anna
Maria Impinna, con domicilio presso I’Ufficio legale del Comune sito
in Palermo, ptazza Marnna n.39

wanlo @l ricorso orioinario, per l'annullumento
q i)
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del decreto dirigenziale dell’Assessore Regionale Territorio ed
Ambiente 13 marzo 2002 (GURS 22 marzo 2002 n. 13), recante
“Approvazione del piano regolatore generale con annesse
prescrizioni esecutive e regolamento edilizio del Comune di
Palermo™, nonché degli atti preparatori adottati dal Comune di
Palermo e dallo stesso Assessorato resistente;

quanto al ricorso per molivi agpiunti

a) del seguente atto impugnato con il ricorso decreto dirigenziale
dell’Assessore Regionale Territorio ed Ambiente 13 marzo 2002
(GURS 22 marzo 2002 n. 13), recante “Approvazione del piano
regolatore generale con annesse nrescrizioni esecutive e regolamento
edilizio del Comune di Palermo”, nonché degli atti preparatori
adottati dal Comune di Palermo e dallo stesso Assessorato resistente;
b) dei seguenti atti che si imougnago con il presente ricorso per
motivi aggiunti: 1) delberazione del Consiglio comunale di Palermo
n. 7 del 21 gennaio 2004, avente ad oggetto: “Presa d’atto delle
modifiche apportate agli elaborati di piano in adempimento alle
prescriziont det D. Dir. N. 124 e 558/D.R.U./2002 di
approvazione”, divenuta esecutiva in data 4 febbraio 2004; 2) del
decreto dell’Assessorato cegionale Territorio ed Ambiente 29 luglio
2002 n. 558, nella parte in i prescrive che “a seguito degli
adeguamentt prescritts dal n. 124/02, le osservaziont che interessano
le zone territoniall omogenee derivant dagh adeguamentt stesst,

ancorché non accolte. saranno assoggetrte alle norme relative alle
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nuove zone territoriali omogenee in cui andranno a ricadere™;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gl atti di costituzione in giudizio dell’Assessorato Regionale del
Territorio e dell'Ambiente e del Comune di Palermo;

Viste le memorie difensive;

Visti tutts gli atri della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 gennaio 2011 il dott
Pier Luigi Tomaiuoli e uditi per le parti i difensori come specificato
nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTOQO
Con atto costituzione ritualmente notificato alle Amministrazioni
-
resistent;, Guarino Lorenzo e Maniscalco Giuseppe hanno
proceduto alla trasposizione in sede giurisdizionale del ricorso
straordinario proposto al Presidente della Regione Siciliana, ove
avevano premesso in fatto di cssere proprietan di un appezzamento
di terreno sito in Palermo, contrada Pallavicino, localita Castelforte,
ricompreso nel piano di lottizzazione convenzionato con il Comune
di Palermo, giusta atto con esso stipulato dal proprio dante causa in
data 18 maggto 1967, in notaio Macsala, iscritto in catasto al foglio di
mappa n. 9, partt. 345, 507 ¢ 509; che sulla base del predetto prano di

lottizzazione convenzionata cra stato ceduto al Comune il terreno

necessarto per la realizzazione della steada antistante il lotto in
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oggetto, strada da tempo realizzata; che nell’ambito del P.R.G.
adottato dal Consiglio comunale di Palermo con delibera consiliare
n. 45 del 13 marzo 1997 il terreno in oggetto era stato ricompreso in
“verde storico”, in quanto erroneamente ritenuto giardino di
pertinenza dell’antica Villa Castelforte; che in ordine a tale
destinazione 1l comproprietaric Maniscalco aveva presentato delle
osservazioni, in cut si evidenziava la erronea inclusione del proprio
terreno nel giardino di pertinenza della villa e la natura fortemente
urbanizzata dell’area, osservazioni st cui si era pronunziato
negativamente ’Ufficio de! Piano; che, a conclusione di un lungo e
tortuoso procedimento. il piano era stato oggetto di esame da parte
del C.R.U. con voto n. 564 del 7 marzo 2002 ed infine approvato
con il decreto impugnato, ove il voto era stato riprodotto; che
nell’ambito di tale decreto le osservasioni del ricorrente erano state
ritenute superate; tutto quznto sopra premesso, ha impugnato il
provvedimento in epigrafe indicato lamentandone lillegittimiti per
1) violazione e falsa applicazicone dell’art. 4 [.R. 27.12.1978 n. 71; 2)
eccesso di potere per difetro di istruttoria e perplessita; 3) violazione
e falsa applicazione, sotto altro profilo, dell’azt. 24 1.. 1978/71 e del
D. Ass. Reg. T.A. 17 maggo 1979 n. 91; 4) violazione e falsa
applicazione dell’art. 7 1.. 17 agosto 1942 n. 1150 e dell’art. 2 L.R
1978/71 — eccesso di notere per errore ner presuppost, illogicita
manifesta, difetto di ponderazmone ¢ difetto di motivazione; 5)

violazione e falsa applicazione dell’art. 3 L.R. 27.12.1978 n. 71 —
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eccesso di potere per insufficienza della motivazione; 6) eccesso di
potere per errore nei presupposti; 7) violazione e falsa applicazione,
sotto altro profilo, degli artt. 2, 3 e 4 L. R. 27.12.1978 n. 71 — eccesso
di potere per travisamento dei fatti e per sviamento; 8) violazione e
falsa applicazione dell’art. 13, I.. 2.2.1974 n. 64.

Con mncorso per motivi aggiunti  ritualmente  notificato  alle
Ammunistrazioni resistenti ¢ depositato il 16.4.2004, i ricorrenti,
premesso che con decreto del 29 luglio 2002 erano state apportate
modifiche ed integrazioni al precedente decreto n. 124 del 13 marzo
2002; che nell’ambitc di tale decreta osservazione dei ricorrenti era
stata accolra ed 1l terreno oggetre di causa destinato alledificazione,
ragione per cui essi non AVEVano_ procaduto a gravare tale
provvedimento; che per effette della successiva perimetrazione e
delle modifiche apportate agli elaborati grafici del piano, fatta salva
dal decreto 124 ed oggetto della presa d’atto da parte del Consiglio
comunale in data 21.1.2004, tuttavia, i terreno era nuovamente
ncaduto in zona vede storico; futto quanto sopra premesso, hanno
AProposto i motivi gia spiegati in seno al ricorso principale,
lamentando altresi 9) violaziene e falsa applicazione degli artt. 3, 4 e
58 L.R. 28.12.1978 n. 71; 10} violazione e falsa applicazione dell’art.
58 LL.R. 28.12.1978 n. 71 1) cecesso di potere per contraddittorieta;
12) eccesso di potere per contraddittorieti, nonché per travisamento
ed errore net presupposit; 13) violazione ¢ falsa applicazione sotto

altro profilo, degli artt. 3 ¢ 4 LR 17.12.1978 a. 71 — cccesso di
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potere per difetto di motivazione; 14) eccesso di potere per errore
nei presupposti; 15) eccesso di potere per travisamento dei fatti e
difetto dei presupposti; 16) violazione e falsa applicazione dell’art. 7
L. 17 agosto 1942 n. 1150 e dell’art. 2 L.R. 27.12.1978 n. 71 —
eccesso di potere per errore net presupposti — illogicitd manifesta-
diferto di ponderazone e diferro di motivazione; 17) cccesso di
potere per illogicitd (sotto il profilo della incomprensibilita) e difetto
di motivazione; hanno quindi spiegato domanda di risarcimento dei
danni patiti in forza della Ulegittima compressione della vocazione
edificatoria del proprio terreno.

All'adunanza camerale del 452004, Ffssata per la trattazione
dell'istanza cautelare della psrre  cdcorrente, si ¢ costituita
PAmministrazione regionale resistente, senza depositare memoria
scritta, producendo documentt ed instawdo per il rigetto del ricorso
avversano.

AlPesito di tale adunanza il Tribundle, con ordinanza n. 1159/04, ha
respinto Iistanza di sospensione dell’esecuzione dei provvedimenti
tmpugnati per ritenuta assenza del periculum in mora.

Con memona ritualmente depesitata in giudizio 11 Comune di
Palermo ha eccepito I'infondatezza del ricorso avversario, anche alla
luce dt alcumt precedenti resi in materia da) "I A.R. e confermati dal
C.GA la legitttonta  della  procedura  dell’approvazione  con
prescriziont; Vinesistenza di un obbligo df motivazione aggravata in

mancanza dt un prano di lotbzzazione approvato.
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Con memoria depositata il 10.12.2010 1’Assessorato regionale
resistente ha eccepito inammissibilitd del ricorso originario per
sopravvenuta carenza di interesse in seguito all’adozione del
successivo D.A. 29.7.?:0()2 ; la irricevibilita dei ricorsi per tardivita del
gravame; ha concluso per la dichiarazione di inammissibilita del
[COTSO AVVersario 0vvero per il suo rgetto.
All'udienza del 13.01.2011 il vicorso, su concorde richiesta dei
procuratori delle parti, € stato trattenuto in decisione.

DIRITTO
E’ pregudiziale 'esame dell’eccezione di icricevibilita per tardivita
sollevata dall’ Amministrazione tepionale resistente con riferimento al
[ICOTSO Per Motivi aggiun’.
Essa ¢ infondata, ooiché il dies a quo del termine decadenziale di
impugnazione della delibera del Consiglio comunale ivi gravata non
puo che essere consideratn, corne ,Correttamente  osservato dai
ricorrent in seno alla memoria di replica, il sedicesimo glorno
(9.2.2004) susseguente alla pubblicazione all’albo pretorio della
delibera in questione, si che alla data di proposizione del ricorso
(5.4.2004) 1 sessanta giorni per i gravame non erano ancora decorsi.
B del part infondata con viferimento al decreto assessoriale n.
558/02 perché solo a seeuito della pubblicazione deoli elaborati di
ptano avvenurta con la Jeliberarione consiliare di cui sopra 1
ricorrenti hanno potuto percepite la lesivii nei loro confront anche

del provvedimento m questione (che faceva salve le destinazioni
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emergenti dall’adeguamento degli elaborati di ptanc).

Infondata & anche [Peccezione di inammissibilita  sollevata
dall’ Amministrazionc regionale con riferimento al ricorso principale
perché con esso i ricorrenti avrebbero impugnato un provvedimento
superato dal D.A. 124/2002, dal momento che & proprio i primo
provvedimento ad approvarte il niano regolatore gia lesivo della loro
sfera giuridica.

Sgombrato il campo dalle superiori eccezioni pregudiziali, pud
passarsi al’esame del merito della controversia.

Con i primi due motivi del vicorso arincipale, riproposti nel ricorso
per motivi aggiunti ed integrati dai motivi nono e decimo ivi spiegati,
i ricorrenti si dolgono dell'fllegittimita della procedura seguita dalle
Amministrazioni resistenti neil’approvazione del piano regolatore,
poiché il decreto approvative: dello stesso non sarebbe intervenuto,
per come previsto dalla Legge regionale 71/78. a piano totalmente
definito, ma prima della perimetrazione finale degli edifici classificati
come netto storico e verde storico, il che tradirebbe anche un difetto
di 1struttoria.

Le censure non hanno pregio.

Dallesame dei decreti impuenati emerge, infatti, che il decreto
approvativo ed il successivo decreto di reftifica del luglio 2002 st
sono cssenzialmente limitati 2 smettere ad un momento successivo
Padeguamento cartografico alle decision: urbanistiche gia prese.

Anche Paceoglimento delle osservaziont det ricorrenti, in realta, ¢
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stata effettuata subordinandola alla loro conformita alla zonizzazione
siccome nsultante dall’adeguamento cartografico gia disposto con il
primo decreto n. 124/2002.
Ne consegue che, in realta, gid con questo primo decreto Iinteresse
dei ricorrenti pud dirsi definitivamente leso, anche se la predetta
lesione si manifesta concretamente solo con la rettifica degli elaborati
di piano intervenuta succassivamente.
Questo Tribunale, del resw, con la sentenza n. 1627/07 (confermata
m appello dal C.G.A.RS. con proaunzia n. 510/09 depositata il
10.6.2009), avente ad oggetto una analoga impugnazione del decreto
29.7.2002 di approvazione, 4l p.rg. e de! successivo decreto di
rettifica del 13.3.2002, ha ritenuto la legittimita del pracedimemc; alla
luce della disposizionz normativa di cui al comma 3 art.4 1..R.71/78,
evidenziando come le mere cettifiche apportate dal secondo decreto
o
non facciano vemwe meno | carattere definitivo del primo
provvedimento di approvazione di cui al primo decreto assessoriale,
ed osservzndo come “i due decreti regionali di approvazione...
rientrano rella categoria dell’approvazione con raccomandazione da
sempre ritenuta legittima dalla esurisprudenza amministrativa.. .e non
incidono. quindy, sulla definitivitd del piano”.
Né 1 termini della questione nossono essere modificatt dalla
successiva  deliberazione del 21.1.2004, con cui il Consiglio
comunale, senza apportare ox e alcuna modifica, si é limitato a

“prendere atto” delPottemperanza alle prescrizioni impartite dalla
1
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Regione in punto di adeguamenta degli elaboran grafici.
Con 1l terzo motivo di ricorse principale, riproposto anche nel
[corso  per motivi aggunt, i ricorrenti si dolgono, poi,
dell'llegittimita dei provvedimenti impugnati, perché adottati — in
difformuta dalle previsioni del disciplinare tipo approvato con D.A.
91/79 — sulla base i elaborati grafici aventi scala 1:5.000 (anziché
1:2.000).
La censura non ha pregio.
In primo luogo, osservasi che la. parte ricorrente, nemmeno in via
indiretta. ¢ riuscita 2 dimostrare che PPutilizzo delle tavole di diversa
scala avrebbe condotto ad una differente valutazione in ordine alla
zomzzazione dell’area interessata.
Valga, poi, quanto @1a osservaro da questo Trbunale nella predetta
sentenza n. 1627/07 (confermata in ;ppello dal C.G.A.RS. con
- pronunzia n. 510/09 depositata il 10.6.2009), secondo cui “in sede di
approvazione del ptano, la stessa Amministrazione regionale —
considerata la ratio della norma ed atteso il fatto che il sistema
urbano della cirta di Palermo. cosi come st € delineato negli ultimi
quaranta anni, coincide aquast per infero con il suo territorio
comunale (...} — nnene che la rappresentazione in scala 1:5.000 della
varante  generale  cvidenzia o modo  unitanio  (le) previsiont
urbansstiche sia a scala terntoriele sia a scala urbana: pertanto la scala
1:5.000 s ¢ ntenuta accermabile. Quante precede evidenzia che

Putilizze della diversa scala (cornunque ritenuta congrua) non ha

http://www_giustizia-amministiaiva.iv DecumentiGA/Palermo/Sezione%201/2002/20...  22/03/2011



- N. 03933/2002 REG.RIC, Page 11 of 17

impedito all’organo di controllo di usufruire di tutti gli elementi per
una visione unitaria dello strumento pianificatorio, diversamente da
quanto contestato (in termini di mera ipotesi) dal ncorrente™.

Con il quarto ed il quinto modvo di ricorso principale, anch’essi
riproposti nel ricorso per motivi aggiunti ed integrati dal sedicesimo
motivo ivi spiegato, i ticorrenti lementano che, in sede di
approvazione del piano regolatore generale del Comune di Palermo,
le Amministrazioni avrebberc dovuto fornire una motivazione
rafforzata con tferimento alla destinazione urbanistica impressa al
terreno di loro oroprietd; cid perche, come evidenziato anche in sede
di osservazioni, ftale terreno era interessato da una precedente
lottizzazione convenzionata, anche se il termine decennale di

efficacia del predetto piano di lotczzazione era scaduto al momento

dell’adozione del P.R.G..

La tesi non puo essere condivisa in disitto, atteso che “l'affidamento
del lottizzante aila intangibilita della destinazione urbanistica € tra le
situazioni  soggettive mitelabili  derivanti da  una  lottizzazione
convenzionata ¢ .. ' perdits di cfficacia di quest'ultima per
scadenza del termire decennale determina il venir meno - sul piano
oppositivo - dei presupnost dello us aedificandi”, nonché dello
“affidamento  alla intangibilitd  della destinazione  urbanistica”.

“Infatri, lipotizzata ultrattvica  deli'affidamento  del lottizzante

sarcbbe itncocrente_con 1a Fnalisa della fissazione di un termine di

efficacia agli strument urbanist.ci attuativi, che artiene alla effettivita

http://www.giustizia-aniministrati va.it Decumenti Ga/Palermo/Sezione®20 1/2002/20... 22/03/2011
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delle nuove previsioni urbanistiche. Vera ¢ che la perdita di efficacia
del piano di lottizzazione puo deteriinare problemi patrimoniali, ad
esempio quando il piano sia stato attuato quanto alle opere di
urbanizzazione e non anche guanto alla edificazione dei lotti; ma ¢
vero, altresi, che tali problemi patrimoniali trovano soluzione
secondo gli ordinarii strument civilistict diretti ad  evitare gl
arricchiment ingiustificati e nom certo zotto 1l profilo urbanistico. 11
Collegio non ritiene dunque di rconnscere nella specie una
situazione diversa rispetto a quella contemplata nei principi dettatt
dalla legge n. 241 del 1990 in tema di atn a contenuto generale, quale
|

e appunto il PRG e sue vananti, circa Tonere della motivazione...In
assenza, in definitiva, di posizione wualificata del lottizzante, non puo
pertanto ritenersi sussistente alcuna  consolidata posizone  del
privato, ostativa alla  introduzione  dell'assetto  urbanistico
contestaro” (Consiglic i stato, Sez. [V, 13 apale 2005 | n. 1743; cfr.
anche C.d.S,, Sez. IV, 3 novembre 1998, n. 1412).

Con 1 sesto motivo di ncorso princinale tproposto in senso al
rcorse per motivi aggiuntt ¢ richiamato anche nel quattordicesimo
motvo i spiegato, 1 ricorrent st dolgono  dell’illegittimita det
provvediment impugnatt per eccesso di porere ed  crrore nei
presupposty, dovendost ritenere che il rerreno da salvaguardare fosse
quello antistante ¢ “latirante” Pantica villa ¢ non quello rerrostante e
per oiunta ad una notevole distanza dalla stessa che non ha mai fatto

parre del suo contesto.

http://www.giuslizia-amministraziva  vDocementiGA/Palerao/Sezione%20 1/2002/20... 22/03/2011
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1l motivo, per come formulato, appare generico e non supportato da
sufficienti deduzioni ed elemend di prova, come tale inidoneo ad
incidere sul consolidato principio giurisprudenziale secondo cui le
scelte di pianificazione urbanistica sono frutto valutazioni
ampiamente discrezionali che possono  essere sindacate solo in
ipotesi di macroscopica llogizita.

Con il settimo motivo di ticorso principale riproposto in senso al
ricorso per motivi ageiunti i ricorrenti si dolgono dell’dleg ttimita det
provvedimenti impugnati, poiché il niano regolatore sarebbe stato
approvaro sulla base di una proposta del Dipartimento regionale del
27.2.2002 in cui coniraddivoriamente $t citano  Osservazioni
asseritamente pervenute in dam successiva.

Ritiene il Collegio che i} ricorso, in parte qua, non sia assistito da
sufficienite interesse a ticorrere, posto che Ja lamentata censura
procedimentale in realta attiene ad osservazioni presentate da altre
ditte con riferimento ad altri wzceni non in proprieta det ricorrentt.
Ne consegue che le nredette censure finiscono con Pessere
strumento di un inammissibile controllo generalizzato di legittimita
delPoperato  del’Amministrazione non  previsto  dal  nostro
ordinamento giurcico.

Con Pattavo motivo del reorsa nrincinale dproposto anche i seno
al ricOrsn per mehvi aggun rcorrentt st dolgono dellillegittimita
dei provvedimenti adotfati perché non precedutt dal necessario

patcre del genio crvile.

http://www. giusiizia-aciministraiva.iyDecue eniiin/ EalermolSezione%201/2002/20... 22/03/2011
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Ferma restando anche in tale ipotesi la difficolta di reperire un
concreto e personale interesse ad agire dei ricorrent, posto che non
e specificato in alcun modo in che maniera siffatta violazione
procedimentale abbia influito sulla classificazione del terreno in loro
proprietd, osserva il Collegio che, nella piti voite citata sentenza n.
1627/07 (confermara in appallo dal .G.A.R.S. con pronunzia n.
510/09 depositata il 10.6.2009), questo Trtbunale ha gia chiarito
come “il lungo iter procedimentsle per Papprovazione della “variante
generale al P.R.GG.” del Comune di Palermo trae origine dalla prima
delibera del Consiglio Comunale n.45 del 13 marzo 1997 (e ss.mm.e
b
n) su cu wsulta essersi espresso i Genio civile, at sensi del
mentovato art.13 1.64/74, giusto varere n.32612 del 27/12/94 e
n.17016 del 22/11/99 che, differentemente da quanto prospettato
dal ricorrente, nsulta ampiamente sufficiente per adempiere alla
-

disposizione normativa in argomento’.

Con TPundicesima, la dodicesima e la diciassettesima censura del
ficorsn per motivi aggiunti 1 ticorrent: st dolgono, in sostanza, della
illegittimita dei provvediment: irnpugnati, per contraddittorieta tra la
rappresentazione grafica della peamerrazione delle zone adibite a
verde storico e le risultanze deglt allegati alla delibera consihare del
21 geanao 2004, ove le osservaziom der ricorrenti tisultano accolte
con conseguente destnazione del loro terreno a zona edificabile Cb.

La contraddizione in parola ¢ solo apoarente, perché in realta

Paccoglimento delle osservazion: der ricoreent ¢ stata sin dall’mizio

hitp://www . giustizia-amministrativa iy CocuimenriGA/Paiermor Sezione%201/2002/20... 22/03/2011
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espressamente subordinata alla sua conformicd alla perimetrazione
per come risultante dall’adeguamento degli elaborati grafici disposto
gid con i primi due decreti impugnati, con la conseguenza che, una
volta intervenuto tale adeguamento cartografico € solo ad esso che
deve aversi riguarde per individuare la destinazione urbanistica
dell’immobile dei ricorrentt (: quali, de!l resto, st mostrano ben
avvertiti dalla predetta circostanza come si evince dallo stesso tenore
del primo mortivo del ricorso principale).

Con la quindicesima censura spiegata nel ricorso per motivi aggiunti t
ricorrenti Jamentano Uillepittimitd dei provvedimenti impugnati per
eccesso di potere per travisamentotde fatti e difetto dei presuppost,
come si evincerebbe dalla circostanza che alteo “rettangolo di terreno
posto 2] di 13 della strada risoetto alla perimetrazione in questione”
sarebbe edificabile e ¢id -- parrebbe di canire - renderebbe priva di
senso imposizione del verde storice sul propuo fondo, dal
momenro che per colero che “provengono dalla Via lanza di
Scalea”, una volte edificato, sard impossibile avere una percezione
visiva dell’area perimetrata come zona A i Villa Castelforte,

e censura, ner come formulata, ¢ eenerica ed non & 1n grado di
incidere sul consolidatn principio murisnrudenziale secondo cui le
scelte  di  puanificazione  urbamstica  sono  fruto  valutazion
ampiamente discrezionali che oossono essere sindacate solo 1n
ipofesi di macrosconica illogicita, dal momento che la tutela della

“percezione visiva” “dalla via Lanza di Scalea” non puo. essere

http://www.giusti zia-amministranva.ivDogermem:iCia/Palermor Sezione%z01/2002/20... 22/03/2011
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considerata — in difetto di adeguate deduzion e prove sul punto —
unica ragione di imposizione del vincolo in questione sulla zona
circostante la Villa Castelforte.

Alla luce delle considerazioni che precedono i ricorsi devono essere
rigettati, ivi compresa la domanda risarcitoria in essi spiegata, non
essendost  ravvisato nellatrisrd deile Amministraziom  resistenti
alcuna dlegittimita provvedimenrale.

Le spese di lite seguono la soccembenza det ricorrenti e si liquidano
come da dispositivo

PO.M.

"

Il Trikunale Amministrativo Pemaenale per la Sicilia, Sezione Prima,
definitivamente oronunciando sui ricorst, come in epigrafe proposti,
li respinge.
¢

Cendanna t ricorrenti a rifonders alle Amministrazioni resistentt le
spese di lite che liquida in € 2.000,00 cadauna, oltre accessori di
legpe.
Ordina che la presents  sentenza sia  eseguita  dall'autorita
AMMINIS trativa.
Cosi deciso in Palermo nella camara di consiglio del giorno 13
gennaic 2011 con Vintervento doi masistrati

Nicola Maisano, Presidente 1Y

Ciovanm Tulumello. Consielicre

Pier Luig: Tomatuoh, Referendanio, Estensore
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L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1114/03/2011
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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