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CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SI-
CILIANA - SEZ. GIURISDIZIONALE - PALERMO
RICORSO IN APPELLO

del dott. Giuseppe Maniscalco, nato a Palermo il 5 gennaio 1927, ed ivi
residente in via B. Gravina, n. 96 (c.f. MNSGPP27A05G2730) e del sig.
Lorenzo Guarino, nato a Palermo il 16 luglio 1933 e residente in Pa-
lermo via Magliocco n. 36 (cf. GRNLNZ33L16G273H) rappresentati e
difesi, giusta mandato in calce al presente atto, dal Prof. Avv. Salvatore
Raimondi, presso il cui studio sono elettivamente domiciliati, in Paler-

mo, via Gaetano Abelan. 10 (Rnw SYTLIDOSHT 22

CONTRO

1°) I’Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente, in persona
dell’ Assessore pro tempore, dom.to presso |’ Avvocatura distrettuale del-
lo Stato, in Palermo, via De Gasperi, 81
2°) il Comune di Palermo, in persona del Sindaco pro tempore, rappre-
sentato e difeso dall’avv. Anna M. Impinna, elettivamente dom.to presso
I’avvocatura comunale, in Palermo, piazza Marina n. 39

PER LA RIFORMA
della sentenza del TAR Sicilia, Palermo, sez. I, 14 marzo 2011 n. 456
con la quale € stato respinto il ricorso proposto

PER L’ANNULLAMENTO

A) del seguente atto impugnato con il ricorso:

decreto dirigenziale dell’ Assessore Regionale Territorio ed Ambiente 13

marzo 2002, n. 124 (GURS 22 marzo 2002, n. 13), recante “Approvazio-

ne del piano regolatore generale con annesse prescrizioni esecutive e



regola-mento edilizio del Comune di Palermo”, nonché degli atti prepa-
ratori adottati dal Comune di Palermo e dallo stesso Ass.to resistente;

B) dei seguenti atti impugnati con ricorso per motivi aggiunti:

1°) deliberazione del Consiglio comunale di Palermo n. 7 del 21 gennaio
2004, avente ad oggetto: "Presa d'atto delle modifiche apporiate agli e-
laborati di piano in adempimento alle prescrizioni dei D. Dir. n. 124 e
558/D.R.U./2002, di approvazione”, divenuta esecutiva in data 4 feb-
braio 2004;

2°) decreto dell’ Assessorato regionale Territorio ed Ambiente 29 luglio

2002, n. 558, nella parte in cui prescrive che “a seguilo degli adegua-

menti prescritti dal n. 124/02, le osservazioni che interessano le zone
territoriali omogenee derivanti dagli adeguamenti stessi, ancorché ac-
colte, saranno assoggettate alle norme relative alle nuove zone territo-
riali omogenee in cui andranno a ricadere”.
FATTO

Gli appellanti sono proprietari, per acquisto fattone con atto di
compravendita del 17 aprile 1969, di un appezzamento di terreno sito in
Palermo, contrada Pallavicino, localita Castelforte, ricompreso nel piano
di lottizzazione convenzionato con il Comune di Palermo, giusta atto con
questo stipulato dal dante causa dei ricorrenti, in data 18 maggio 1967, in
notaio Marsala.

Piu precisamente essi hanno acquistato i lotti contrassegnati con i
nn. da 1 a 5 del piano di lottizzazione, in catasto al foglio di mappa n. 9,
partt. 345, 507 e 599, per una superficie complessiva di circa mq. 8.000.

Sulla base del richiamato piano di lottizzazione convenzionato

(%)



¢ stato ceduto al Comune il terreno necessario per la realizzazione
della strada (pari a circa un terzo dell’intera lottizzazione), antistante i
lotti in oggetto, la quale & stata da tempo realizzata.

Nell’ambito del P.R.G. adottato dal Consiglio Comunale di Paler-
mo con delibera consiliare n. 45 del 13 marzo 1997, il terreno in oggetto
veniva ricompreso in “verde storico”, in quanto (erroneamente) ritenuto
giardino di pertinenza dell’antica Villa Castelforte (invero trasformata in
residence).

In ordine a tale destinazione, il not. Giuseppe Maniscalco, compro-

prietario, presentava osservazioni, prot. n. 1275 del 23 giugno 1997. Fa-

ceva presente: che la Villa Castelforte era stata trasformata in “residence
a mini appartamenti con piscina, campo da tennis, ecc.”; che |'area di
che trattasi erroneamente veniva considerata come giardino di pertinenza
della villa, atteso che, sulla base peraltro del piano di lottizzazione con-
venzionato del 1967, la maggior parte delle aree erano state frattanto ur-
banizzate; che il Comune aveva potuto realizzare le opere di urbanizza-
zione sulla base di una cessione gratuita delle aree di sedime, come pre-
visto dalla convenzione. Pil precisamente, su complessivi mq. 52.220 di
superficie, erano stati ceduti gratuitamente al Comune mq. 21.810, pan
circa al 30% dell’area complessivamente interessata. Aggiungeva che
pertanto la convenzione aveva ormai trovato piena esecuzione. In con-
clusione chiedeva che il terreno fosse destinato a zona omogenea B, sot-
tozona Bl.

Su tali osservazioni si pronunziava negativamente 1’Ufficio del Pi-

ano, assumendo che "L ‘esistenza di un piano di lottizzazione non impe-



disce all’amministrazione di esercitare il potere di variare la pianifica-
zione, ma impone solo un obbligo di motivazione. Pertanto il momento in
cui preminenti ragioni urbanistiche conducono a multare le previsioni
urbanistiche, non si potra dare ulteriore esecuzione alle previsioni inse-
rite nei piani di lottizzazione per la parte in cui risultino in contrasto con
le nuove prescrizioni. L 'amministrazione tuttavia potrebbe orientarsi nel
manifestare una propria disponibilita a ricostituire 1'equilibrio contrat-
tuale mediante un’adeguata revisione degli impegni assunti in sede di
approvazione della lottizzazione da concordare con la parte privata inte-

ressata./ L osservazione si ritiene non accoglibile”.

A conclusione di un lungo e tortuoso procedimento, il piano costi-
tuiva oggetto di esame da parte del C.R.U. con voto n. 564 del 7 marzo
2002, e veniva infine approvato con il decreto in epigrafe indicato, nel
quale il voto € riprodotto.

Nell’ambito di tale decreto le osservazioni di che trattasi (n. 1275),
rientrano tra quelle “che si ritengono superate dalle considerazioni e-
spresse dal superiore parere”,

Nella parte antecedente del decreto (pag. 22) si ritrova un riferi-
mento alla zona Al, ed alle aree definite come verde storico. In concreto
si rinvia ad una pi0 esatta perimetrazione degli edifici classificati come
netto storico e delle relative aree di pertinenza. E si aggiunge che “Ana-
loga prescrizione ed elenco documentato va osservata sulle aree definite
verde storico, sulla base della reale situazione attuale, degli eventuali
interventi edificatori sopravvenuti nonché dell’esatta individuazione

delle suddelte aree .



In correlazione con tale prescrizione (e con numerose altre che non
rilevano ai fini del giudizio in oggetto), all’art. 4 del decreto approvativo
del piano si dispone quanto segue: “II Comune di Palermo dovra prov-
vedere agli adempimenti di legge conseguenti all’approvazione dello
strumento urbanistico in argomento e dovra curare che in breve tempo
vengano apportare dall’Ufficio redattore del progetto di piano le modifi-
che e le correzioni agli elaborati di piano che discendono dal presente
decreto, affinché per gli uffici e per I'utenza risulti un testo definitivo e
completo. Con successiva delibera il Consiglio comunale dovra prende-

re atto degli elaborati di piano come modificati in conseguenza del pre-

sente decreto provvedendo alla trasmissione a questo Assessorato del ci-
tato atto deliberativo nonché dei relativi elaborati adeguati”,

I decreto dirigenziale dell’Ass. Reg. T.A. 13 marzo 2002, e gli atti
facenti parte del procedimento, sono stati impugnati dagli appellanti con
ricorso straordinario al Presidente della Regione del 15 luglio 2002 che,
su opposizione del Comune, veniva trasporto in sede giurisdizionale in-
nanzi al TAR Sicilia, Palermo, presso il quale i sigg. Guarino e Mani-
scalco si costituivano (R.G. 3933/02) dandone avviso alle altre parti.

Successivamente, con Decreto del 29 luglio 2002 (suppl. ord. della
GURS n. 41 del 30 agosto 2002), sono state apportate modifiche ed inte-
grazioni al precedente decreto n. 124 del 13 marzo 2002, impugnato con
l'originario ricorso.

Secondo quanto si legge nelle premesse di tale secondo decreto,
con nota del 24 aprile 2002, il settore urbanistica del Comune di Palermo

aveva rilevato nel precedente decreto discrasie ed errori. Il competente



ufficio dell’assessorato regionale formulava, con atto n. 218 del 17 mag-
gio 2002, una proposta di “verifica complessiva delle considerazioni e
delle prescrizioni” in esso contenute. La proposta veniva sottoposta ad
un nuovo esame del CRU, che si pronunziava con voto n. 666 del 18 lu-
glio 2002.

Nonostante 1’effettuazione del riesame, il nuovo decreto lasciava
fermo il carattere indefinito del piano censurato con il ricorso originario.
Infatti veniva riprodotto il riferimento alla zona Al, per la quale si rin-
viava ad una pit esatta perimetrazione degli edifici classificati come net-

to storico e delle relative aree di pertinenza. E rimaneva altresi immutato

I"inciso secondo il quale “analoga prescri-zione ed elenco documentato
va osservata sulle aree definite verde stori-co”, con quel che segue.
All’art. 6 della parte dispositiva si fa carico al Comune di dare se-
guito a tutti gli adempimenti derivanti dal decreto, provvedendo ad esple-
tare, nei tempi indicati, quanto disposto nel voto del CRU n. 666, con-
fermativo, per la parte non modificata, del precedente voto n. 564.
Per quanto concerne I'immobile degli appellanti, I’aspetto di mag-
giore rilievo del decreto n. 558 del 2002, consiste nel fatto che I'osserva-
\ zione dagli stessi presentata risulta accolta. Nell’ambito dello “Elenco
delle osservazioni avverso la delibera commissariale n. 470/2001",
I"osservazione n. 93 a nome Maniscalco Giuseppe con la quale si chie-
deva il passaggio da Al a Bl — " Al vs Bl (art. 8)"- risulta “Accolta”.
Nella riga relativa a tali osservazione sono richiamate quali precedenti
(“prec.”) le osservazioni portanti il n. 1275, proposte, in relazione alla

delibera consiliare n. 45/97 dall’arch. Giuseppe Barresi nell’interesse dei
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sigg. Guarino e Maniscalco, che risultano pure accolte (pag. 41).

Vale a dire che da netto storico il terreno del sigg. Guarino e
Manisealco veniva destinato all’edificazione.

E’ per tale ragione che gli interessati non si gravavano avverso il
predetto decreto n. 558 del 29 luglio 2002.

Esso perd contiene il seguente inciso, a proposito delle osservazio-
ni ed opposizioni (pag. 19): "4 seguito degli adeguamenti prescritti dal
n. 124/02, le osservazioni che interessano le zone territoriali omogenee
derivanti dagli adeguamenti stessi, ancorché accolte, saranno assoggei-

tate alle norme relative alle nuove zone territoriali omogenee in cui an-

dranno a ricadere. Ad esempio, a seguito della prescrizione che impone
la perimetrazione delle zone A, le osservazioni e/o opposizioni riguar-
danti zone territoriali omogenee che andranno a ricadere nelle zone A
perimetrate, ancorché accolte, saranno assoggettate alle norme relative
alle zone A"

Tale prescrizione, di per sé non era lesiva degli interessi degli ap-
pellanti, in quanto che la nuova perimetrazione delle zone A potesse ri-
comprendere il loro terreno era una semplice eventualita. Per contro ¢
proprio con tale decreto che il terreno degli appellanti, attraverso
I’accoglimento delle osservazioni, come si & precedentemente precisato,
veniva reso nuovamente edificabile. Conseguentemente, I’eventuale ri-
corso che fosse stato proposto avverso il decreto in questione sarebbe
stato certamente inammissibile per carenza di interesse.

Con la “presa d'atte” (delib. n. 7 del 2004) pero, stante che, sia

pure in palese contrasto con il reiterato accoglimento, seppure in modo

~



diverso (Cb), delle osservazioni dei ri-correnti, il terreno ricade nella
nuova perimetrazione delle zone A, si ve-rifica per la prima volta la le-
sione dell’interesse. Donde I’indicazione, tra i provvedimenti impugnati,
del decreto n. 558/2002, limitatamente all’inciso sopra riprodotto.

Con deliberazione consiliare n. 7 del 21 gennaio 2004, in epigrafe

indicata, il Comune disponeva la presa d’atto delle modifiche apportate
agli elaborati di piano in adempimento alle prescrizioni dei due richiama-
ti decreti del marzo e del luglio 2002.

In relazione alle osservazioni presentate dagli appellanti, lan. 93 a

" nome di Giuseppe Maniscalco, e la‘n. 1275 a nome di Giuseppe Barresi

-(che é il tec-nico incaricato dagli appellanti), accolte in sede di parere del
C.R.U., secondo I’elenco che costituisce 1'allegato 1 all’impugnata deli-
bera di presa d’atto, le aree risultano destinate a zona Cb. Al riguardo
nella finca relativa alle “Note” si legge, in relazione all’osservazione n.
93: “Area di nuova edif. discendenti dal declassamento del Bl . Ed ana-
logamente, in relazione all’osservazione n. 1275: “Destinazione diversa
da gquella richiesta per-ché ricadente nella perimetrazione delle zone
BI™.

Senonche, nell’ambito della rappresentazione grafica della perime-
trazione del netto storico della zona vicina alla villa Castelforte, che co-

| istituisce pure un allegato alla delibera, risulta incluso anche il terreno
|

C

degli appellanti.
Avverso i predetti atti i sig.ri Guarino e Maniscalco proponevano
ricorso per motivi aggiunti.

Con la sentenza impugnata il TAR ha respinto il gravame per le ra-



gioni che vengono di seguito sintetizzate.

A) 11 TAR ha respinto i motivi primo, secondo, nono e decimo,
con i quali gli appellanti avevano censurato il carattere indefinito del pi-
ano, il difetto di istruttoria per avere incluso nel verde storico un’area
oggetto di lottizzazione convenzionata, lo stravolgimento di tutta la pro-

cedura. Con delibera del 21 gennaio 2004 n. 7 il consiglio comunale ha

adottato unpparziale rielaborazione del piano senza che sia stato consenti-
_...—-'-_-___-_-'_-_
to agli interessati di presentare osservazioni e sen%ﬁdabcmziﬂg__

—

sia stata sottoposta all’esame del CRU.
aiaptitssshicki

In particolare il TAR si & cosi pronunciato:

“Le censure non hanno pregio.

“Dall’esame dei decreti impugnati emerge, infatti, che il decreto
approvativo ed il successivo decreto di rettifica del luglio 2002 si sono
essenzialmente limitati a rimettere ad un momento Successivo
I'adeguamento cartografico alle decisioni urbanistiche gia prese.

“Anche 1'accoglimento delle osservazioni dei ricorrenti, in realta,
¢ stata effettuata subordinandola alla loro conformita alla zonizzazione
siccome risultante dall’adeguamento cartografico gia disposto con il
primo decreto n. 124/2002.

“Ne consegue che, in realta, gia con questo primo decreto
I'interesse dei ricorrenti puo dirsi definitivamente leso, anche se la pre-
detta lesione si manifesta concretamente solo con la rettifica degli ela-
borati di piano intervenuta successivamente”

A supporto delle sue affermazioni il TAR cita la sentenza del CGA

n. 510/09 la quale prevede la possibilitd che il PRG venga approvato



“con raccomandazioni”,

Sul punto il TAR conclude: “Né i termini della questione possono
essere modificati dalla successiva deliberazione del 21.1.2004, con cui il
Consiglio comunale, senza apportare ex se alcuna modifica, si é limitato
a “prendere atto” dell’ottemperanza alle prescrizioni impartite dalla
Regione in punto di adeguamento degli elaborati grafici”.

B) Parimenti il TAR ha respinto il quarto, (quinto) e sedicesimo
motivo, con i quali gli appellanti hanno lamentano che, in sede di appro-
vazione del piano regolatore generale del Comune di Palermo, le Ammi-

nistrazioni avrebbero dovuto fornire una apposita motivazione con rife-

rimento alla destinazione urbanistica impressa al terreno di loro proprieta
che era interessato da una precedente lottizzazione convenzionata, anche
se 1l termine decennale di efficacia del predetto piano di lottizzazione era
scaduto al momento dell’adozione del P.R.G..

In proposito il TAR si & pronunciato affermando che la perdita di
efficacia del piano di lottizzazione determina il vanir meno dell’ “affi-
damento alla intangibilita della destinazione urbanistica”. " Infatti, l'ipo-
tizzata ultrattivita dell'affidamento del lottizzante sarebbe incoerente con
la finalita della fissazione di un termine di efficacia agli strumenti urba-
nistici attuativi, che attiene alla effettivita delle nuove previsioni urbani-
stiche. Vero é che la perdita di efficacia del piano di lottizzazione puo
determinare problemi patrimoniali, ad esempio quando il piano sia stato
altuato quanto alle opere di urbunizzazione e non anche quanto alla edi-
ficazione dei lotti; ma é vero, altresi, che tali problemi patrimoniali tro-

vano soluzione secondo gli ordinari strumenti civilistici diretti ad evitare



gli arricchimenti ingiustificati e na.n certo sotto il profilo urbanistico. Il
Collegio non ritiene dunque di riconoscere nella specie una situazione
diversa rispetto a quella contemplata nei principi dettati dalla legge n.
24] del 1990 in tema di atti a contenuto generale, quale é appunto il
PRG e sue varianti, circa l'onere della motivazione...In assenza, in defi-
nitiva, di posizione qualificata del lottizzante, non puo pertanto ritenersi
sussistente alcuna consolidata posizione del privato, ostativa alla intro-
duzione dell'assetto urbanistico contestato™ (Consiglio di stato, Sez. IV,
13 aprile 2005 , n. 1743; cfr. anche C.d.S., Sez. 1V, 3 novembre 1998, n.

1412).".

C) Si noti che il TAR, invero, ha totalmente omesso di pronunziar-
si sul quinto e sul tredicesimo motivo del ricorso con i quali era stato la-

mentato il fatto che I’amministrazione non ha adempiuto all’obbligo di
_..-———-'—-_._._._._-_._._ —

pronunziarsi sulle osservazion degli appellanti, e cio in violazione

— e —

dell’art. 3 L. reg. 27 dicembre 1978 n. 71.

Nl B

D) Il TAR ha respinto i motivi sesto € quattordicesimo per generi-
cita. Con tali censure gli appellanti avevano censurato i provvedimenti
impugnati per eccesso di potere ed errore nei presupposti, dovendosi ri-
tenere che il terreno da salvaguardare fosse quello antistante e “latitan-
te"” I’antica villa e non quello retrostante, ad una notevole distanza dalla
stessa e soprattutto che non ha mai fatto parte del suo contesto.

E) 1l TAR ha respinto anche I’undicesima e la dodicesima censura
con le quali i ricorrenti avevano censurato i provvedimenti impugnati per
contraddittorietd, travisamento dei fatti ed errore nei presupposti in quan-

to tra la rappresentazione grafica della perimetrazione delle zone adibite



a verde storico e le risultanze degli allegati alla delibera consiliare del 21
gennaio 2004, secondo le quali le osservazioni dei ricorrenti risultano ac-
colte con conseguente destinazione del loro terreno a zona edificabile
Cb.

In proposito si legge nella sentenza:

“La contraddizione in parola é solo apparente, perché in realta
l'accoglimento delle osservazioni dei ricorrenti é stata sin dall’inizio e-
spressamente subordinata alla sua conformita alla perimetrazione per
come risultante dall'adeguamento degli elaborati grafici disposto gia

con I primi due decreti impugnati, con la conseguenza che, una volta in-

tervenuto tale adeguamento cartografico é solo ad esso che deve aversi
riguardo per individuare la destinazione urbanistica dell immobile dei
ricorrenti”.
; F) Il TAR ha respinto anche il quindicesimo motivo con il quale gli
ﬁppellanti hanno dedotto 1’eccesso di potere per travisamento dei fatti e
difetto dei presupposti, visto che la previsione di edificabilita di altro ter-
reno posto al di la della strada rispetto alla perimetrazione in questione
rende priva di senso I'imposizione del verde storico sul fondo
dell’appellante, dal momento che per coloro che “provengono dalla Via
Lanza di Scalea”, una volta edificato il suddetto terreno limitrofo, sara
impossibile avere una percezione visiva dell’area perimetrata come zona
A di Villa Castelforte.

I1 TAR in proposito si & cosi pronunciato:

“La censura. per come formulata, é generica e non é in grado i

incidere sul consolidato principio giurisprudenziale secondo cui le scelte



di pianificazione urbanistica sono frutto valutazioni ampiamente discre-
zionali che possono essere sindacate solo in ipotesi di macroscopica il-
logicita, dal momento che la tutela della “percezione visiva” “dalla via
Lanza di Scalea™ non pud essere considerata — in difetto di adeguate de-
duzioni e prove sul punto — I'unica ragione di imposizione del vincolo in
questione sulla zona circostante la Villa Castelforte”,

G) Il TAR ha omesso di pronunciarsi sul diciassettesimo motivo
con il quale gli atti impugnati sono stati censurati per la manifesta illogi-
cita ed assoluta incomprensibilita della destinazione — “Cb” — attribuita

ai terreni degli appellanti.

Si riproducono di seguito in primo luogo i motivi del ricorso e del
ricorso per motivi aggiunti al fine di riproporli, con esclusione dei motivi
3°, 7° e 8, in relazione ai quali gli appellanti non si gravano. Seguono i

motivi di appello.
MOTIVI DEDOTTI INNANZI AL TAR

1°) Violazione e falsa applicazione dell'art. 4 L. reg. 27 dicembra 1978, n. 71.

L'art. 4 disciplina il procedimento per I'approvazione del piano regolatore generale. Stabi-
lisce che I'Assessore Regionale parta a conoscenza del Comune le proprie determinazioni in or-
dine al piano, nonché alle osservazioni ed opposizioni, che il Comune & tenulo ad adottare le
praprie controdeduzioni entro trenta giorni, che I'Assessore entro i successivi trenta giorni emana
il decreto di approvazione. L'art. 4 prevede anche l'ipotesi della restituzione del piano al Comune
per la rielaborazione parziale.

Dall'esame di tale disciplina, risulta evidenle che il decreto approvativo del piano deve
intervenire quando esso ¢ totalmente definito, anche allowvio fine di dare certezza a tutti gli
interessati della sorte di tutti gli immobili ricompresi nel territorio comunale.

Nel caso in esame, poiché in data 13 marzo 2002 scadevano le misure di salvaguardia
(scattate con I'adozione del piano in data 13 marzo 1997, protratte fino al 13 marzo 2000, & poi
prorogale con decreto assessoriale del 9 marzo 2000, per ulteriori due anni), 'assessore regio-

nale, anziché approvare il piano definito, ha in concreto approvalo un piano ancora in itinere. In-
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falti. come si & rammentato in punto di fatto, all'art. 4 del decreto si stabilisce che il Comune, do-
po avere apportato al piano le modifiche & le correzioni che discendono dal decreto, con delibera
consiliare dovra prendere atto di tali modifiche, trasmettendo nuovamente il piano con la delibera
all'Assessorato Regionale.

Il carattere indefinito del piano rileva ai fini del presente giudizio atteso che, come si &
rammentato in punto di fatto, si rinvia ad una pil esatta perimetrazione degli edifici classificati
come netto storico e delle relative aree di pertinenza., nonché delle aree, come quella in esame,
definite verde storico, “sulla base della reale situazione attuale, degli eventuali intervenii edifica-
tori soprawenuti nonché dell'esatta individuazione delle suddette aree” (pag. 22).

2°) Eccesso di potere per difetto di istruttoria e per perplessita.

In relazione a quanto dedotto con il motivo che precede, appare evidente la sussistenza
del vizio enunziato. Il piano & stato approvato sulla base di un'istruttoria assolutamente incomple-

ta tanto da indurre il CRU a fare salve successive modifiche dopo che saranno svolti gli accerta-

menti ehe avrebbero dovito-essere svolti prima delt approvazione:

La necessila, awvertita dal C.R.U., che si proceda all'accertamento della situazione reale
ed attuale, dimostra, in modo inconfutabile, che si & preteso di infliggere al privato un sacrificio,
consistito nella'presc:riz]one di inedificabilita di un'area ricadente in una lottizzazione convenzio-
nata senza che sia stato previamente accertato un preminente interesse pubblico. L'istruttoria
viene rinviata ad un momento successivo all'apposizione della prescrizione di inedificabilita.

Quanto si assume, oltre a derivare dal decreto approvativo, & confermato dal certificato di
destinazione urbanistica rilasciato ai ricorrenti in data 5 luglio 2002, nel quale si legge: “N.B.
Poiché il D. Dir. 124/2002 approva il piano con prescrizioni che comportano modifiche ad
alcuni elaborati di piano il cui adeguamento é in corso di elaborazione, la superiore destinazio-
ne urbanistica potrebbe subire parziali modifiche che saranno tempestivamente comunicate
dopo I'adeguamento degli elaborall’.

| vizi in oggetto trovano ulteriore conferma nelle deduzioni dell'Ufficio sulle osservazioni
presentate dai ricorrenti, a conclusione delle quali si legge: "L 'amministrazione, tuttavia, potrebbe
orientarsi nel manifestare una propria disponibilita a ricostituire I'equilibrio cantratiuale mediante
un'adeguata revisione degli impegni assunti in sede di approvazione della loftizzazione da con-
cordare con la parte privata interessata’.

4°) Violazionae e falsa applicazione dell’art. 7 L. 17 agosto 1942, n. 1150 e dell’art. 2
L. reg. 27 dicembre 1978, n. 71. Eccesso dl potere per errore nei presupposti, ilogicita
manifesta, difetto di ponderazione e difetto di motivazione.

4.1. - Come & pacifico in giurisprudenza, la nuova destinazione conferita ad un terreno
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mediante adozione di piano regolatore o variante ad un preesistente piano regolatore, necessita
di specifica motivazione nel caso in cui la nuova destinazione venga ad incidere su aspeltative
assistite da una speciale tutela e da uno speciale affidamento, come nel caso della esistenza di
un piano di lottizzazione debitamente approvalo e convenzionato (fra le tante, C.G.A., 21 no-
vembre 1997, n. 506; id., 21 dicembre 1998, n. 691; V, 6 marzo 1998, n. 382).

Nel caso in esame il Comune non ha lenuto minimamente conto della fondamentale cir-
costanza che il terreno dei ricorrenti ricade nell'ambito di un piano di lottizzazione convenzionato.

4.2, - Non varrebbe in contrario fare leva sulla circostanza che é frattanto scaduto il ter-
mine decennale di efficacia del piano di lotlizzazione,

Come & stato esattamente osservato, “La scadenza del termine di esecuzione di un pia-
no aftuativo, se determina la sua inefficacia, non per cio solo determina fa imilevanza de/ piano
medesimo, solto il profilo della specifica qualificazione dellinteresse di colui che softoscrisse Ja

convenzione a vedere mantenuta la destinazione urbanistica data dal piano regolatore all'area e

‘_WM$M'MHHMWWMWHWW
ponderazione insieme con linferesse pubblico” (IV, 19 marzo 1988, n. 245),

Inaltre, in relazione al caso in esame, non poteva il Comune non tenere conto della fon-
damentale circostanza che, in esecuzione de| predetto piano di lottizazione, i lottizzanti hanno
ceduto gratuitamente al Comune circa un terzo del complessivo insediamento, al fine della rea-
lizzazione di una strada,

In proposito a giurisprudenza & orientata nel senso che “ll mutamento di destinazione
urbanistica di un‘area rispetto a quella derivante da un piano di lottizzazione, deve essere speci-
ficamente motivata in ordine alle necessits insediative che lo impongonn, in considerazione degli
oneri assunti dai privati e del loro affidamento” (IV, 19 marzo 1988, n. 245).

4.3. - Altro profilo sotto il quale i vizi in oggetto rilevano & quello che attiene alla circo-
stanza che, nell'imprimere al terreno dei ricorrenti il vincolo di inedificabilita, I'amministrazione a-
vrebbe dovuto tenere conto della lottizzazione convenzionata e del sacrificio al quale il lotiizzante
si & sobbarcato (cessione del terrena). Invece il Comune ha proceduto indifferentemente per tut-
te le zone classificale come verde storico, senza alcuna distinzione tra zone gia destinate ad es,
a verde agricolo, e zone, come quella in esame da tempo lottizzate ed in gran parte gia realizza-
le.

5°) Violazione e falsa applicazione dell'art. 3 L. reg. 27 dicembre 1978, n. 71. Ec-
cesso di potere per insufficienza della motivazione.

La giurisprudenza amministrativa & pacificamente orientata nel senso che, di fronte ad

osservazioni che si configurano non “come generici suggerimenti di modifica del piano, ma come
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vers e proprie censure a disposizioni incidenti su legittime & preesistenti aspettative”, il Comune <
non pud “limitarsi a rigettarte invocando un non meglio definito “interesse privato™ ma deve ba- r
sarsi su “controdeduzioni adeguataments esplicative” (C.G.A. 11 ottobre 1999, n. 417).

Nello stesso senso: ‘La motivazione del rigetto delle osservazioni @ opposizioni ad un
P.R.G. deve essere adeguala @ puntugle tutte le volte in cul I'amministrazione modifichi in senso
peggiorativo la destinazione impressa dei precedenti strumenti urbanistici, incidendo sulle aspet-
tative ingenerate dai propri atti* (T.AR. Sicilia, Palermo, |, 18 gennaio 2000, n. 44).

E' stalo inoltre reiteratamente precisalo che, nel respingere le osservazioni,
I'amministrazione “deve dare conto di avere effetiuato le proprie scelte sulla base di un'adeguata
istruttoria che le fomisca una esatta rappresentazione della realta sulla quale essa si appresta ad
intervenire” (tra le tante, TAR Lazio, |, 5 settembra 1936, n. 1522).

Al riguardo appare ulile aggiungere che la giurisprudenza del Consiglio di Giustizia Am-

ministrativa per la Regione Siciliana & pacifica nel ritenere che e osservazioni dei privati ai piani

- urbaniaﬁd—non*hamﬁugﬂﬂz&merﬂnema-mllam@‘va,-mg tutelano. interessi.partecipativi —— —————— - —
(in tal senso, testualmente, C.G.A. 11 ottobre 1899, n. 417;1d., 1 febbraio 2001, n. 42).
Nel caso in esame, un'effettiva pronunzia sulle osservazioni presentate dal ricorrenti & _
mancata. Come si & rammentato in punto di fatto, il C.R.U., il cui voto costituisce la molivazione
del decreto, si & pronunziato, sulle osservazioni dei ricorrenti (n. 1875), come su centinaia di al-
re. nel senso che esse sarebbero da ritenere “superate” dalla prescrizione relativa ad un accer-
tamento da effettuare successivamente in relazione alla ‘reale situazione aftuale”.
Non appare superfluo aggiungere che i viz calendati si riscontrano anche nelle deduzioni
dell'Ufficio, nelle quali si legge che 1a proposta di piano, poiché & conforme alle direttive generali
del Consiglio comunale, si limiterebbe a “confermare quanto gia previsto e approvato dal compe-
tente organo regionale, in ragione di prevalenti considerazioni di carattere monumenlale ed am-
bientale ascrivibile al terreno in questione in quanto facente parte integrante di un contesto stori-
co”.
Come appare evidente, ci si trova di fronle ad una palese mancanza della necessaria i-
struttoria che avrebbe consentito all'amministrazione di decidere causa cognita. Le deduzioni #
dell'Ufficio, comunque non fatte proprie nel decrato approvativo, sono state redatte nellidentico i
lesto per svariate centinaia di psservazioni.
In definitiva & fuori di dubbio che & rimasto inadempiuto 'obbligo dell'amministrazione di
pronunziarsi sulle osservazioni dei ricorrenti.
6°) Eccesso di potera per errore nei presupposti.

Tale vizio sussiste sotto il profilo che il terreno da salvaguardare semmai sarebbe stato
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quello antistante e latitante I'antica villa - I'uno e I'altro da tempo urbanizzato -, e non invece
quello retrostante e per giunta ad una notevole distanza dalla stessa, che non ha mai fatto parte
del contesto della villa.

9°) Violazlone e falsa applicazione degli artt. 3, 4 e 58 L. reg. 28 dicembre 1978, n.
.

Con il presente motivo si ribadiscono e si integrano le censure svalte el primo e nel se-
condo motivo del ricorso, con le quali era stato dedotto che il decreto approvativo del piano, an-
ziche intervenire a conclusione del procedimento, vale a dire ad elaborazione del piano totalmen-
te definita, era intervenuto quando ancora il procedimento era ben lontano dalla sua conclusione.
Donde la violazione dell'art. 4 L. reg. n. 71/78 e I'eccasso di potere per difetto di istruttoria e per
perplessita.

Le amministrazioni resistenti, successivamente all'emanazione dell'originariamente im-

pugnato decreto del 13 marzo 2002, hanno ulteriormente violato le disposizioni che disciplinano il

Al riguardo ¢ appena il caso di rammentare che, giusta gli arit. 3 4 L. reg. n. 71/78: il
progetto di P.R.G. deve essere depositalo presso la segreteria comunale a libera visione del
pubblico; di tale deposito deve essere dato awiso anche a mezzo della G.U.R.S.: in ordine al pi-
ano adottato si possono presentare osservazioni sulle quali il Consiglio comunale & tenuto a for-
mulare le proprie deduzioni; dopo le quali il piano deve essere trasmesso al compatente Asses-
sorato Regionale, cul compete I'approvazione; in tale contesto I'Assessorato Regionale Territorio
ed Ambiente adotia le proprie determinazioni in ordine alle opposizioni ed osservazioni; il Comu-
ne adotta le proprie controdeduzioni in relazione alle daterminazioni dell'Assessorato Regionale,
il quale, dopo la scadenza del termine per la presentazione delle controdeduzioni da parte del
Comune, emana il decreto di approvazione. Particolari disposizioni vengono dettate per I'ipotesi
di restituzione del piano per la rielaborazione parziale, che compete al Comune, e sulla quale
I'Assessorato Regionale adotta le proprie determinazioni.

Nel caso in esame il procedimento & stato lotalmente stravolto.

In particolare, con Impugnata delibera n. 7 del 21 gennaio 2004, i Consiglio comunale
ha, in concreto, adottato una parziale rielaborazione del piano - di questo in realta si tratta -, ma
non ¢ stato consentito agli interessati di presentare osservazioni.

Secondo quanto si legge nel dispositivo, il Consiglio comunale ha ritenuto di dovere sol-
tanto prendere atto degli elaborati modificali e integrati, da parte degli uffici del Comune, secon-
do le dispasizioni dei decreti n. 124 e n, 558 del 2000, e di “rasmettere al'AR.T.A" I'atio delibe-

rativo “con i relativi elaborati di P.R.G. modificati e ad integrazione”, che si allegano alla delibera.
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Secondo le amministrazioni resistenti, il procedimento quindi si concluderebbe con
limpugnata delibera del Consiglio comunale.

Riesce difficile immaginare un caso pit evidente di violazione delle norme epigrafate
sull'adozione e I'approvazione dei piani regolatori generali. In particolare riesce difficile immagi-
nare un caso pi eclatante di violazione delle disposizioni che disciplinano la partecipazione al
procedimento di adozione e approvazione dei piani regolatori generali da parte dei soggetti inte-
ressati,

Non vi & dubbio che alla stregua della rammentata disciplina, la Regione in sede di ap-
provazione del P.R.G. pud appartarvi modifiche d'ufficio, oppure pud chiedere al Comune la rie-
laborazione totale o parziale, restituendo in tal caso I'iniziativa al Comune stesso, ma di certo &
da ritenere extra moenia iuris il procedimento adottato nel caso in esame, caratterizzato da una
sorprendente “presa d'atto”, da parte del Consiglio comunale, prevista, niente mena, dal decreto
approvativo n. 124del marzo 2002, il quale rinvia a scelte che devono essere effettuate successi-
vamente all'approvazione; da- parte del-Comune; senza-alcuna possibilita-di- partecipazione-al-———————-
procedimento per gli interessali @ senza nessun successivo vaglio da parte dell'autorita regiona-
le.

In relazione alla partecipazione, & appena il caso di rammentare la pacifica giurispruden-
73 amministrativa secondo la quale “Nel caso in cui il Comune introduca sostanziali modificazioni
al piano regolatore adottato e restituito dalla Regione per la sua rielaborazione, occorre procede-
re alla pubblicazione del testo rielaboralo ai sensi dellart. 9 L. 17 agosto 1942, n. 1150" (IV, 22
maggio 1989, n. 347, Sulla necessita della ripubblicazione del piano, al fine di consentire agli in-
teressati di proporre osservazioni, nel caso in cui siano apportate allo stesso modifiche, fra le
tante, TAR Veneto, Venezia, |, 9 ottobre 1992, n. 378; TAR Liguria, Genava, |, 10 febbraio 1996,
n. 34; id., 29 febbraio 1997, n. 89).

10°) Violazione e falsa applicazione dell'art. 58 L. reg. 28 dicembre 1978, n. 71

L'art, 58 prevede, come & noto, che | piani vengono approvati previo parere del Consiglio
Regionale dell'Urbanistica.

Nel caso in esame, se non abbiamo compreso male, la “presa d'atto” non formera ogget-
to di un nuavo decreto approvativo e quindi non sara sottoposta al'esame del CRU.

E cié sebbene con essa il piano abbia costituito oggetto, come si né gia dedotto, di una
vera e propria rielaborazione. Una rielaborazione incisiva, non gia marginale. Si consideri che
hanno costituito oggetto di perimetrazione le zone territoriali omogenee A, e che modifiche sono
state apportate alle zone B, in molti casi “declassate”.

Ed al riguardo non & che nel decreto approvativo si rinvengono elementi tali che la presa
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d'atto si possa configurare come una semplice rappresentazione grafica di determinazioni gia
precedentemente assunte. Non di una presa d'atto si tratta ma di nuove determinazioni medifica-
tive di quelle precedentemente assunte, relative alla zonizzazione.

E' indubbio che su tali modifiche sarebbe stato necessario il vaglio del CRU

11°) Eccesso di potere per contraddittorieta,

Tale vizio si riscontra in relazione alla circostanza, dedotta in punto di fatto, che, mentre
da una parte nella rappresentazione grafica della perimetrazione delle zone A, il terreno dei ricor-
renti vi risulta compreso, sicché sarebbe inedificabile, dall'altra, negli allegati 1 e 2 allimpugnata
delibera consiliare n. 7 del 21 gennaio 2004, relativi alle osservazioni, quelle dei ricorrenti risulta-
no accolte, sia pure in termini diversi rispetto al precedente accoglimento, in quanto con destina-
zione a zone Cb.

Al riguardo non appare superfluo rammentare il pacifico orientamento giurisprudenziale

secondo il quale, in caso di difformita tra planimetrie allegate al P.R.G. e disposizioni normative

detpianostesso, devedarsiprevatenzaaqueste vitime; essendote-indicazioni grafiche finatizza-
te a chiarire |a portata delle disposizioni letterali, senza alcuna possibilita di incidere sulla loro va-
lidita (tra le tante, TAR Friuli Venezia Giulia, 23 febbraio 2002, n. 53).

12°) Eccesso di potere per contraddittorietd, nonché per travisamento ed errore
nel presupposti.

Come si & rammentato in punto di fatto, in relazione alle osservazioni n. 1275 presentate,
in ordine alla delibera di adozione n. 45 del 1997, nellinteresse dei ricorrenti, dall'arch. Giuseppe
Barresi, il Consiglio Regionale dell'Urbanistica si era pronunziato a favore dell'accoglimento (pag.
41 del D.A. 29 luglio 2002). Analogamente, in relazione all'osservazione n. 93 presentata a nome
di Maniscalco Giuseppe avverso la delibera commissariale n. 470/2001, I'Assessorato regionale
territorio ed ambiente si era pronunziato a favore dell'accoglimento (pag. 67).

Cid posto, appare davvero incomprensibile — ed & manifestamente illogico - che nella
rappresentazione grafica della perimetrazione delle zone A, il terreno dei ricorrenti, dopo essere
stato ritenuto destinabile all'edificazione da parte del C.R.U. e da parie dello stesso Assessorato
Regionale, & stato escluso dall'edificabilita.

E non vi & dubbio che sarebbe stato necessario un minimo di motivazione al fine di spie-
gare le ragioni dell'inversione di rotta risultante dalla rappresentazione grafica della perimetrazio-
ne delle zone A, perallro contrastante, come si & visto, con un nuovo accoglimento delle osser-
vazioni.

13°) Violazione e falsa applicazions, sotto altro profilo, degli artt. 3 e 4 L. reg. 27

dicembra 1978, n. 71. Eccesso di potere per difetto di motivazione.
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Con il presente motivo si integrano e si ribadiscono le censure svolle nel 5° mativa.

Come & pacifico in giurisprudenza, le osservazioni agli strumenti urbanistici, “costituendo
strumenti di partecipazione amministrativa, impongono all'amministrazione l'obbligo di motivare
congruamente |a loro reiezione, perché sia assicurata I'esigenza di scelte urbanistiche non sal-
tanto formalmente legitime, ma anche in concreto razionali ed opportune, nell'interesse reale
della popolazione® (C.G.A. 1 febbraio 2001, n. 42. Giurisprudenza pacifica).

Relativamente al caso in esame, gli interessati nelle osservazioni presentate, dapprima in
relazione alla delibera di adozione n. 45 del 1997 e successivamente in ordine alla delibera
commissariale n. 470 del 2001, hanno rappresentato le ragioni per le quali non sussistono i pre-
supposti che consentano di considerare il loro terreno come verde storico.

Orbene, con un semplice tratto di penna apposto in una planimetria, il terreno di che trat-
tasi & stato, pur dopo I'accoglimento delle osservazioni, ricompreso nella perimetrazione della

zona A, che comporta la inedificability, senza che si rinvenga la benché minima molivazione in

ordine-alla presunta infondatezza delle osservazioni-(fitenuta-dal- Comune secondo la-perimefra-————-

zione).

14°) Eccesso di potere per errore nel presuppostl.

Come si & gia denunziato con il sesto motivo dell'originario ricorso, il terreno da salva-
guardare semmai sarebbe stato quello antistante e latitante I'antica villa - l'uno e l'altro da tempo
urbanizzato -, e non invece quello retrostante e per giunta ad una notevole distanza dalla stessa,
che non ha mai fatto parte del contesto della villa.

15°) Eccesso di potere per travisamento dei fatti e difetto di presupposti.

Quanto si & dedotio nel precedente motivo, & ulteriormente confermalo dalla seguente
circostanza, Risulta destinato alledificazione un rettangolo di terreno posto al df la della strada
rispetto alla perimetrazione in questione. Al riguardo nulla gli interessati hanno da obiettare nei
confronti di tale destinazione. Osservano, perd, che la ricomprensione del loro terreno
nell'ambito della perimetrazione, alla stregua della disposta edificabilita relativa al lotto di proprie-
ta di terzi posto al di 1a della sirada, non frova giustificazione nella percezione visiva,. Infatti, per
colaro i quali, provenendo dalla via Lanza di Scalea, fiancheggiano lo Zen 1 e vanno verso la Vil-
la Castelforte, una volta che il predetto rettangolo sara edificato, non potranno avere nessuna
percezione visiva dell'area perimelrata come zona A di Villa Castelforte.

Anche sotto tale profilo si rivela illogico e contraddittorio il sacrificio che, seconda la rap-
presentazione grafica delle zone A sarebbe imposta al terreno dei ricorrenti.

16°) Violazione e falsa applicazione dell'art. 7 L. 17 agosto 1942, n. 1150 e dell’art. 2

L. reg. 27 dicembre 1978, n. 71. Eccesso di potere per errore nei presupposti, illogicita
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manifesta, difetto di ponderazione e difetto di motivazione.

Con il presente motivo si integrano e si ribadiscono le censure svolte nel 4° motivo del fi-
COrso.

In presenza di un piano di lottizzazione debitamente approvalo e convenzionalo, essen-
dole aspettative degli interessali assistite da una speciale tutela e da uno speciale affidamento,
la nuova destinazione conferita in sede di adozione di piano regolatore o variante ad un preesi-
stente piano regolatore, nel caso in cul sia peggiorativa, necessita di specifica motivazione,

Nel caso in esame il Comune non ha tenuto minimamente conto della fondamentale cir-
costanza che il terreno dei ricorrenti ricade nell'ambito di un piano di lottizzazione convenzionato.

Non rileva in contrario la circostanza che @ frattanto scaduto il termine decennale di effi-
cacia del piano di lottizzazione, stante che tale scadenza non fa venire meno la specifica qualifi-
cazione dellinteresse del lottizzante a veders mantenuta la destinazione urbanistica data dal pi-

ano regolatore all'area e alla corrispondente cura del'amministrazione a non compromettere

quellinteresse-senza la sua ponderaziene-insleme-con-tinteresse-pubblica

Inolire, in relazione al caso in esame, non poteva il Comune non ha tenuto nel benché
minimo conto lntervenuta gratuita cessione al Comune di circa un terzo del complessivo Inse-
diamento, al fine della realizzazione di una strada.

Attraverso la perimetrazione, contraddicendosi in relazione all'accoglimento delle osser-
vazioni, il Comune ha impresso al terreno dei ricorrenti il vincolo di inedificabilita, senza tenere
conto della lottizzazione convenzionata e del sacrificio al quale il lottizzante si & sobbarcato (ces-
sione del terrenc). Come si & dedotto nel quarto motivo, il Comune ha proceduto indifferente-
mente per tutte le zone classificate come verde storico, senza alcuna distinzione tra zone gia de-
stinate ad es. a verde agricolo, e zone, come quella in esame da tempo loftizzate ed in gran par-
te gia realizzate

17°) Eccesso di potere per illogicita (sotto il profilo della incomprensibilitd) e per
difetto di motivazione.

| vizi in epigrafe si riscontrano in relazione alla circostanza che, mentre in sede di DA N
558 del 29 luglio 2002, attraverso I'accoglimento delle osservazioni dei ricorrenti, il loro terreno
era stato classificato come zona B1, in sede di presa d'atto di cui alla delibera n. 7 del 2004, ri-
sulta classificato come zona Cb.

Tale classificazione, in relazione alla quale si legge, per quanto concerne I'osservazione
n. 93 “area di nuova edif. discendenti dal declassamento del B1", e per quanto concerne
l'osservazione n. 1275 “destinazione diversa da quella richiesta perché ricadente nella perime-

irazione delle zone B1" appare incomprensibile.
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4), per la quale si rinvia ad una pit esatta perimetrazione degli edifici
classificati come netto storico e delle relative aree di pertinenza. Ed é ri-
masto altresi immutato !’inciso secondo il quale “analoga prescrizione
ed elenco documentato va osservata sulle aree definite verde sforico
con quel che segue.

All’art. 6 della parte dispositiva si fa carico al Comune di dare se-
guito a tutti gli adempimenti derivanti dal decreto, provvedendo ad esple-
tare, nei tempi indicati, quanto disposto nel voto del CRU n. 666, con-
fermativo, per la parte non modificata, del precedente voto n. 564.

1.5. - Sicché, alla stregua delle considerazioni espresse nel voto del

—— —_

C.R.U. il Comune, in sede di adeguamento e modifica, avrebbe dovuto
compiere un effettivo accertamento della situazione reale ed attualé €
degli interventi edificatori sopravvenuti (parafrasiamo il voto del CRU),
ed esattamente individuare le aree da ricomprendere nel verde storico.

Tale accertamento non & stato effettuato.

Con deliberazione consiliare n. 7 del 21 gennaio 2004, il Comune
ha disposto la presa d’atto delle modifiche apportate agli elaborati di pia-
no in adempimento alle prescrizioni dei due richiamati decreti del marzo
e del luglio 2002.

Nella rappresentazione grafica della perimetrazione del verde sto-
rico, allegata alla delibera, nell’ambito della zona vicina alla villa Castel-
forte, risulta ancora incluso anche il terreno degli appellanti.

Dalla lettura della “Relazione generale” dello "Adeguamento del-
lu Variante Generale al P.R.G. alle prescrizioni del Dir. ji8 e

124(DRU/02) di approvazione”, prodotta dal Comune in giudizio in
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primo grado, si desume in modo inconfutabile che il cosiddetto “a-
deguamento” ¢ stato effettuato senza previa alcuna istruttoria.

In altri termini sono state confermate le precedenti prescrizione so-
lo sulla base delle cartografie — si badi: le stesse cartografie sulla base
delle quali la variante generale era stata approvata nel 2002 -,

Se un minimo di istruttoria fosse stata effettuato - operazione age-
vole, forse senza necessita di ispezioni sul luoghi, sulla base di aerofoto-
grammetrie recenti - i pianificatori si sarebbero accorti di quanto dedotto
nel ricorso in primo grado, vale a dire che la villa Castelforte e i suoi

contorni avevano subito profonde modificazioni: la villa trasformata in

residence, con piscina, campi da tennis, ecc.

1.6. - E’ appena il caso di rammentare che tanto piu nel caso in e-
same l'istruttoria sarebbe stata necessaria, in quanto sul terreno in ogget-
to era stato approvato un piano di lottizzazione, alla stregua del quale i
lottizzanti avevano ceduto gratuitamente al comune circa un terzo del
complessivo insediamento, al fine della realizzazione di una strada.

Venendo ad incidere la nuova destinazione su aspettative assistite
da una speciale tutela e da uno speciale affidamento, soltanto nell'ipotesi
in cui fosse stato adeguatamente motivato un interesse pubblico alla con-
servazione dell'area, l'inopinata destinazione di piano avrebbe potuto ri-
velarsi giustificata (in tal senso, fra le tante, Cons. Stato, V, 2 marzo
2009, n. 1149; IV, 21 agosto 2009, n. 5003).

1.7. - Come si & precisato nei motivi 8° e 9°, nel caso in esame il
procedimento € stato totalmente stravolto.

In particolare, con I’impugnata delibera n. 7 del 21 gennaio 2004, il
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libera si approvano soltanto grafici ed elenchi di osservazioni con relativi
esiti. E’ di tali “cose” che & fatto un piano regolatore. L’inserimento
dell’esito di un’osservazione e/o la ricomprensione o meno di un’area in
un grafico determinano la sorte dell’area nell’ambito della pianificazio-
ne.

In proposito gli appellanti si permettono di richiamare I’attenzione
del Consiglio sulla pag. 2 della delibera n. 7/2004, nella quale si legge
I’elenco degli elaborati con la stessa delibera approvati (con espressa
previsione di trasmissione all’ARTA).

19. — E’ agevole al riguardo rilevare la contraddittorietd

Rl

dell’affermazione secondo la quale“gid con questo primo decreto
I'interesse dei ricorrenti puo dirsi definitivamente leso, anche se la pre-
detta lesione si manifesta concretamente solo con la rettifica degli ela-
borati di piano intervenuta successivamente ”.

Come & stato gia ampiamente chiarito nelle pagine che precedono,
I"aspetto di maggiore rilievo del decreto n. 558 del 2002, consiste nel
fatto che I’osservazione presentata dagli appellanti risulta accolta.

[nfatti, nell’ambito dello “Elenco delle osservazioni avverso la de-
libera commissariale n. 470/2001 ", 'osservazione n. 93 a nome Mani-
scalco Giuseppe con la quale si chiedeva il passaggio da Al a Bl - " A4l
vs BI (art. 8)"- risulta “Accolta”. Nella riga relativa a tali osservazione
sono richiamate quali precedenti (“prec.”) le osservazioni portanti il n.
1275, proposte, in relazione alla delibera consiliare n. 45/97 dall’arch.
Giuseppe Barresi nell’interesse dei sigg. Guarino e Maniscalco, che ri-

sultano pure accolte.
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Vale a dire che da verde storico il terreno dei sigg. Guarino e
Maniscalco veniva destinato all’edificazione.

E’ per tale ragione che gli interessati non si erano gravati avverso il
predetto decreto n. 558 del 29 luglio 2002.

Esso perd contiene il seguente inciso, a proposito delle osservazio-
ni ed opposizioni (pag. 19): “A seguito degli adeguamenti prescritti dal
n. 124/02, le osservazioni che interessano le zone territoriali omogenee
derivanti dagli adeguamenti stessi, ancorché accolte, saranno assogget-
tate alle norme relative alle nuove zone territoriali omogenee in cui an-

dranno a ricadere. Ad esempio, a seguito della prescrizione che impone

la perimetrazione delle zonel A, le osservazioni e/o opposizioni riguar-
danti zone territoriali omogenee che andranno a ricadere nelle zone A
perimetrate, ancorché accolte, saranno assoggettate alle norme relative
alle zone A",

Tale prescrizione, di per sé non era lesiva degli interessi degli ap-
pellanti: che la nuova perimetrazione delle zone A potesse ricomprendere
il loro terreno era una semplice eventualita. Per contro é proprio con tale
decreto che il terreno degli appellanti, attraverso 1’accoglimento delle os-
servazioni, come si € precedentemente precisato, veniva reso nuovamen-
te edificabile. Conseguentemente, I’eventuale ricorso che fosse stato
proposto avverso il decreto in questione sarebbe stato certamente inam-
missibile per carenza di interesse.

Dal momento in cui (- sia pure in palese contrasto con il reiterato
accoglimento, seppure in modo diverso [Cb], delle osservazioni dei ri-

correnti -), con la deliberazione n. 7/2004 il terreno & stato inserito — sen-
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za adeguata istruttoria - nella nuova perimetrazione delle zone A, si & ve-
rificata per la prima volta la lesione dell’interesse. Donde ’indicazione,
tra i provvedimenti impugnati con il ricorso per motivi aggiunti, del de-
creto n. 558/2002, limitatamente all’inciso sopra riprodotto.

2. — [l TAR ha ritenuto infondati il quarto e sedicesimo motivo con
i quali gli appellanti avevano denunziato gli atti impugnati per violazio-
ne e falsa applicazione dell’art. 7 L. 17 agosto 1942, n. 1150 dell’art. 2
L. reg. 27 dicembre 1978, n. 71, eccesso di potere per errore nei presup-
posti, illogicitd manifesta, difetto di ponderazione e difetto di motivazio-

ne, per avere |’amministrazione omesso di fornire un’adeguata motiva-

zione dell’ingente sacrificio imposto al privato e consistito nella prescri-
zione di inedificabilita di un’area per la quale era stato approvato un pia-
no di lottizzazione convenzionata.

Si legge nella sentenza che I’avvenuta perdita di efficacia del piano
di lottizzazione in esame avrebbe determinato il venir meno dell’ “affi-
damento alla intangibilita della destinazione urbanistica”, e che "i pro-
blemi patrimoniali insorti devono trovare soluzione secondo gli ordinari
strumenti civilistici .

In proposito si fa presente che gli appellanti non hanno mai conte-
stato la validitd decennale dei piani di lottizzazione, né il potere
dell’ Amministrazione di procedere all’adozione di nuove scelte urbani-
stiche modificative della destinazione delle aree incise dal piano scaduto.

Essi hanno dedotto che allorché sussista, come nel caso in oggetto,
un piano di lottizzazione debitamente approvato € convenzionato, dal

quale scaturisce in capo al privato un aspettativa qualificata, & necessario

32



Fal

che la scelta dell’ Amministrazione di mutare la destinazione dell’area sia
assistita da una specifica motivazione circa le esigenze di pubblico inte-
resse che non consentono il mantenimento delle prescrizioni urbanistiche
precedenti, e che venga effettuata una adeguata comparazione tra gli in-
teressi in conflitto.

Nel caso in esame, non solo € stata sottoscritta la convenzione di
lottizzazione, ma vi & stata anche la cessione al Comune di un terzo
del complessivo insediamento per la realizzazione di una strada.

Pertanto, stante lo speciale affidamento ingenerato negli appellanti,

il Comune avrebbe dovuto fornire una congrua motivazione, che tenesse

conto dell’esistenza di una lottizzazione convenzionata e del sacrificio
patrimoniale (cessione di 1/3 dell’area) che i sigg.ri Guarino e Maniscal-
co hanno subito.

Aggiungasi che la convenzione ha avuto parzialmente esecuzione,
in quanto I’area ¢ stata di fatto ceduta e sulla stessa il Comune ha gia rea-
lizzato la strada.

Erra il TAR nel rinviare le problematiche patrimoniali che scaturi-
rebbero da tale situazione agli strumenti privatistici. Infatti
|'amministrazione ha il dovere di compiere una adeguata istruttoria al-
lorquando in particolare le scelte urbanistiche incidano su piani di lottiz-
zazione convenzionata. E ¢id anche per evitare danni patrimoniali
all’ente.

E di tale istruttoria, nonché della ponderazione degli interessi urba-
nistici con gli interessi patrimoniali dell’ente, occorre che le amministra-

zioni diano contezza. Il richiamo alla L. 241/90 appare decisamente in-

33



congruo, trattandosi di atti e procedimenti soggetti ad una specifica di-
sciplina..

Nella materia in oggetto sussistono particolari condizioni le quali, a
seconda dei casi, postulano una adeguata motivazione.

11 Consiglio di Stato ha avuto occasione di affermare che nel caso
in cui sopraggiunga un piano regolatore il quale intenda modificare le
previsioni del piano di lottizzazione, anche nel caso in cui quest’ultimo
sia divenuto inefficace, occorre che I’amministrazione dia una congrua
motivazione delle modifiche che intende apportare: “Sempre ai sensi del

comma 1 dell'art. 17, legge n. 1150/1942, deve altresi ritenersi che, nel

caso in cui le previsioni di un sopravvenuto piano regolatore generale
vadano a "sovrapporsi" su quelle del precedente piano attuativo, I'duto-
ritd urbanistica possa modificare le specifiche prescrizioni dello stru-
mento di secondo livello in base ad una motivata valutazione dello stato
dei luoghi e delle posizioni venutesi a consolidare e su cui si va ad in-
cidere. (...) Nel caso di approvazione di una variante generale al piano
regolatore generale, invece, o vi é un espresso e specifico richiamo alle
prescrizioni del precedente strumento attuativo su cui si infenda inci-
dere, oppure - in assenza di tale richiamo - detta approvazione non rile-
va sulla perdurante efficacia delle disposizioni del piano attuativo.
“Solto tale aspetto, va rimarcato che il piano regolatore generale
— nel riferirsi in senso dinamico alle parti del territorio da pianificare
in dettaglio — di per sé non incide sulle previsioni del precedente stru-
mento attnativo (anche se non pin eseguibile per il decorso del tempo),

poiché quest’ultimo ha stabilmente determinato Uassetto definitivo e di
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dettaglio della parte del territorio in considerazione.” (cfr. C.S. IV, 4

dicembre 2007 n. 6170).

Appare utile rammentare che “Le convenzioni di lottizzazione co-

—

stituiscono strumenti di attuazione del piano regolatore generale, rive-

e

stono carattere negoziale e, in particolare, di accordi sostitutivi del

provvedimento, con la conseguenza che sono soggette alla disciplina

dettata dall'art. 11, 1. 7 agosto 1990 n. 241, il quale prevede espressa-

mente il recesso unilaterale dell’Amministrazione dalla convenzione per

P

sopravvenuti motivi di interesse pubblico™ (C.S. IV, 13 marzo 2009 n.

———————
_—

1477).
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Ed inoltre: “La scadenza del termine di esecuzione di un piano di
lottizzazione, se determina la sua inefficacia (almeno per gran parte del-
le sue prescrizioni), non per cio solo produce lirrilevanza del piano me-
desimo, sotto il profilo della specifica qualificazione dell'interesse di co-
lui che sottoscrisse la convenzione a vedere mantenuta la destinazione
urbanistica data dal piano regolatore generale all'area ed alla corri-
spondente cura dell'amministrazione a non compromettere quell'interes-
se senza una sua particolare ponderazione in una con l'interesse pubbli-
co " (Consiglio Stato, sez. IV, 19/03/1988, n. 245).

Appare evidente che nel caso in esame |’amministrazione avrebbe
dovuto adeguatamente motivare la scelta di includere il terreno degli ap-
pellanti alla disciplina del verde storico.

3. — Ha errato il TAR nell’omettere ogni pronuncia in merito al
quinto ed al tredicesimo motivo del ricorso che si sono sopra riprodotti.

In proposito appare sufficiente il richiamo e la precisazione che gli ap-
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pellanti insistono su tali motivi.

4. - Ha errato il TAR nel respingere per genericita i motivi sesto e
quattordicesimo con i quali gli appellanti hanno denunziato I’eccesso di
potere per errore nei presupposti, illogicita manifesta e contraddittorieta,
sotto il profilo che il terreno da salvaguardare avrebbe dovuto essere
semmai quello antistante e latitante la Villa Castelforte e non quello degli
appellanti che & retrostante la villa Castelforte, ad una notevole distanza
dalla stessa, e non ha mai fatto parte del contesto della villa. Era destina-

to alle colture agricole.

In proposito, contrariamente a quanto afferma il TAR, siamo in-

nanzi ad una ipotesi di “macroscopica illogicita” che vizia la scelta ur-
banistica alla stregua della quale si. salvaguarda solo la parte retrostante
la villa, e ad una notevole distanza, anziché la parte antistante.

5. — Ha errato il TAR nel respingere I'undicesimo ¢ la dodicesimo
motivo con il quali gli appellanti avevano censurato 1 provvedimenti im-
pugnati per contraddittorieta, travisamento dei fatti ed errore nei presup-
posti in relazione al contrasto tra la rappresentazione grafica della peri-
metrazione delle zone adibite a verde storico e le risultanze degli allegati
alla delibera consiliare del 21 gennaio 2004. Nella prima I'area risulta
destinata a verde storico. Negli elenchi allegati alla delibera invece le os-
servazioni degli appellanti risultano accolte con conseguente destinazio-
ne a zona edificabile Cb.

Al riguardo ¢ da rammentare che, secondo la pacifica giurispru-
denza "Nel contrasto tra parte grafica e parte precettiva del piano rego-

latore. la prevalenza va accordata alla parte lessicale. quando essa sia
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di chiara formulazione " (Cons. Stato Sez. IV, 27 marzo 1995, n. 207).

Contrariamente a quanto afferma il TAR dunque la contraddizione
non & solo apparente,

La contraddittorieta & ancora piu evidente laddove nel voto CRU si
fa riferimento ad un “elenco documentato™ per le aree di verde storico,
che avrebbe dovuto essere redatto sulla base della “reale situazione at-
tuale”. Ma nulla di tutto cid0 & avvenuto nel caso in oggetto.
L’amministrazione non ha dato nessuna contezza neppure del fatto che
I’area risulta interessata da una lottizzazione convenzionata. Con eviden-

te travisamento dei fatti ed errore nei presupposti, specie se si pensa che

sin dagli anni >70 la villa Castelforte e dintorni hanno subito profonde
modificazioni.

6. — Ha errato il TAR a respingere, per genericita, il quindicesimo
motivo con il quale era stato denunziato 1’eccesso di potere per travisa-
mento dei fatti e difetto di presupposti.

Contrariamente a quanto si legge nella sentenza, I’imposizione del
vincolo in questione &€ dovuta esclusivamente alla esigenza di tutelare la
percezione prospettica e visiva della via Castelforte. Altrimenti non se ne
comprenderebbe la ratio.

La destinazione a edificazione del terreno posto al di 1a della strada
rispetto alla perimetrazione in questione vanifica I'intento. Pertanto ap-
pare illogico e contraddittorio il sacrificio imposto al terreno degli appel-
lanti.

E’ agevole osservare che per coloro i quali, provenendo dalla via

Lanza di Scalea, fiancheggiano lo Zen 1 e vanno verso la Villa Castelfor-
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te, una volta che il predetto rettangolo sara edificato, non potranno avere
nessuna percezione visiva dell’area perimetrata come zona A di Villa
Castelforte.

7. — Erroneamente il TAR ha omesso totalmente di pronunciarsi sul
diciassettesimo motivo con il quale gli atti impugnati sono stati censurati
per la manifesta illogicita ed assoluta incomprensibilita della destinazio-
ne — Cb — attribuita ai terreni degli appellanti.

Si ripropone il motivo il cui contenuto é stato sopra riprodotto.

Per le predette ragioni si chiede che

VOGLIA IL CONSIGLIO

annullare la sentenza impugnata e conseguentemente, in accoglimento
del ricorso e del ricorso per motivi aggiunti, annullare, in parte qua, 1
provvedimenti impugnati in primo grado. Condannare le amministrazioni
resistenti al pagamento del risarcimento dei danni da quantificare previa
CTU, ovvero con il procedimento di cui all’art. 34, 4° comma, c.p.a.
Vinte le spese.

Ai fini del contributo unificato si fa presente che esso sard pagato nella
misura di € 500,00.
Palermo, 30 maggio 2011.

Raimondi




Nomino per rappresentarmi e difendermi in ogni fase e grado del
presente giudizio, il prof. avv. Salvatore Raimondi, presso il cui studio
eleggo domicilio in Palermo, via G. Abela, n. 10.

Presa visione dell’informativa ex art. 13 d. L.vo n. 196/2003, presto
il mio consenso al trattamento dei dati personali per le finalita connesse

all’adempimento dell’incarico professionale conferito con il presente

mandato.
Palermo,

A
e | |
(F.to Notaio C!iusj i

Vere le Firme

of. Avv. Salvatore Raimondi)






RELATA DI NOTIFICA

lo sottoscritto prof,- avv. Salvatore Raimondi, in base alla legge n. 53 del 1994, ed in
virtti dell’autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di Palermo rilasciata in data 15
febbraio 2007, previa iscrizione al n. 599 del mio cronologico, ho notificato per
conto del sig. Lorenzo Guarino e del dott. Giuseppe Maniscalco il suesteso atto a

1°) Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente, in persona dell’Assessore pro
tempore, dom.to presso |’Avvocatura Distrettuale dello Stato, in Palermo, via A. De
Gasperi, n. 81, ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del
servizio postale con racc. a/r n. 76005591615-3 spedita dall’Ufficio Postale di

Palermo 25 in data corrispondente a quella del timbro postale

(Prof. Avv. Salvatore Raimondi)

2°) Comune di Palermo, in persona del sindaco pro tempore, rappresentato € difeso
dall’avv. Anna Maria Impinna, elettivamente dom.to presso I’ Avvocatura Comunale,
in Palermo, Piazza Marina, n. 39, ivi trasmettendone copia conforme all’originale per
mezzo del servizio postale con race. a/r n. 76005591616-4 spedita dall’Ufficio

Postale di Palermo 25 in data corrispondente a quella del timbro postale

(Prof. Avv, &alvat ondi) N 70 58
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