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VN ALLEGATO N..8._
Copia conforme L0
all'originale ( e |
REPUBBLICA ITALIANA :”ifzto a'::elpr:fl?ffz f‘lf:‘;'?em‘ |
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ”/’Eﬁi??f;”i{f el e—-pai
I1 CONSIG STIZIA AMMINISTRATIVA PER LA ﬁEGIONPy SICILTANA

in sede giurisdizionale

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 944 del 2013, proposto da:
Comune di Palermo, rappresentato e difeso dall'avv. Anna Maria Impinna, con domicilio
cletto presso I’Avvocatura Comunale, in Palermo, piazza Marina n. 39;

cOntro

dall'avv. Salvatore Raimondi, con domicilio eletto presso Salvatore Raimondi in Palermo,
Via Abela n. 10;

per la riforma
della sentenza del T.A.R. SICILIA - PALERMO: SEZIONE II n. 01356/2013, resa tra le
parti, concernente silenzio su istanza di riqualificazione urbana di area a seguito di

decadenza dei vincoli espropriativi

Visti 1l ricorso 1n appello e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della | EEG—
Viste le memortie difensive; ’
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 15 giugno 2016 il Cons. Giuseppe Barone e uditi
per le parti gli avvocati A. M. Impinna e S. Raimondy;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
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| FATTO

I Comune di Palermo ha proposto appello contro la _
_, chiedendo la riforma della sentenza del TAR Sicilia

; Palermo n. 1356/13,
|1 fatti di causa sono rappresentati nell’ordinanza di questo Consiglio 692 del 17.12.2015,

alla quale, per la loro comprensione si rinvia in ossequio al principio di sinteticita della

| redazione degli atti.
Va ticotdato che gia prima dell’adozione della richiamata ordinanza, questo Consiglio, con
Pordinanza n. 4 del 15.1.2015 aveva riqualificato 'azione originariamente proposta;
dallappellata come un’azione di annullamento delle note impugnate e di condanna da/
trattate con il rito ordinario e, quindi, aveva disposto incombenti istruttori nei seguelnti*
termint: “acquisire dal Comune documentati chiarimenti sulle caratteristiche delle aree, di
.| cul ¢ chiesta la ripianificazione, tenuto conto anche del contesto pitt generale delle zone in
cul sono inserite”.

Il Comune, dopo avere provveduto con latto di appello a una ricostruzione delle

circostanze di fatto, ha contestato in ptimo luogo I'affermata natura soprassessoria delle

sue note, con cui aveva giscontrato le richieste dell’appellata e quindi ha denunziato
| TPerrore in cui sarebbe incorso il primo Giudice nell’affermare la natura espropriativa delle
diverse destinazioni urbanistiche impresse all’area deljll concludendo per
accoglimento dell’appello e il conseguente annullamento della sentenza impugnata. |
Ha resistito la societa appellata, che, con memoria del 16.3.2015, ha ribadito la flfltlj‘jll‘il‘
soprassessoria degli atti impugnati e la natura espropriativa dei vincoli decaduti.
A seguito dell’ottemperanza da parte del Comune dell’ordinanza n. 4/15, in imminenza
|I" dell’udienza di metito sono state depositate due memorie difensive dell’appellata in data
| ‘ 19.9.15 € 30.9.15. Anche la difesa comunale ha depositato memorie il 19.9.15 e il 30.9.15.
l I'appello, quindi, chiamato all’'udienza del 21.10.2015, non é sembrato maturo per la
decisone cosi che il Consiglio, con la citata ordinanza 692/15, ha disposto 'acquisizione
' della deliberazione consiliare n. 206/2013 unitamente a documentati chiarimenti da parte
del Comune in ordine alla scelta, che si assume operata con le direttive generali per la
redazione del PRG, di reiterazione di vincoli urbanistici, gia gravanti sul terreno della.
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I1 Comune ha provveduto all’adempimento.
E stata depositata il 13.5.16 ulteriore memoria dell'appellata, che, pur insistendo sulle sue

difese, ha sottolineato come 'appello tinviato gia una volta su richiesta del Comune di cui

“alla memoria del 17.12.16, sia pendente da 3 anni auspicando che venga deciso.

Con memoria depositata il 14.5.16, il Comune, riferendosi agli atti depositati a seguito
dell’adempimento a quanto disposto con l'otdinanza n. 692/15, ha ribadito come risulti
incontrovertibile dalla deliberazione consiliare n. 206/13 e dall’adozione dello schema di
massima del PRG (deliberazione di G.M. 163 dell’1.10.15) che sia in corso il procedimento
di formazione del PRG, insistendo quindi sulla tesi del carattere non espropriativo dellc;
destinazioni di PRG e sulle altre difese di cui allatto di appello e alle memolrie
successivdlnente depositate.
All'udienza del 15 giugno 2016 I'appello ¢ stato trattenuto per la decisione.

DIRITTO
Lappello ¢ fondato.
Il problema che si pone oggi all’esame del Collegio, dopo la riqualificazione dell’azione
esperita dall’appellata ad opera dell’ordinanza n. 4/15, & il seguente: se le due note
impugnate del 16.10.2012 e del 15.2.2013 abbiano natura soprassessotia e siano elusive
rispetto alla richiesta dell’appellata che venisse adottata una deliberazione, con la quale si
disponesse una nuova destinazione utbanistica all’area di che trattasi. La decisione su:
questo punto ¢ connessa alla risposta da dare all’altro problema se le destinazioni|
urbanistiche in questione siano o meno di natura ablatotia. Fuotiesce, quindi, dal z‘/Jegﬁml
decidendun se il Comune debba dare all’area dell’appellata una destinazione pit favorevole,
eliminando in tutto o in parte i vincoli precedenti. Orbene dagli atti del giudizio e dalle
contrapposte tesi delle parti risulta che la risposta alla richiesta rivolta al Comune di dare
una nuova destinazione all’area non ¢ stata adottata. Anzi il Comune sostiene che,
considerata la natura conformativa dei vincoli, questi non sarebbero scaduti e dunque non
sarcbbe sussistito il dovere di riscontrare puntualmente la richiesta dell’appellata mediante
I'adozione di una nuova deliberazione di destinazione dell’area.

Nulla peraltro si puo trarre in punto di adozione di una nuova destinazione dalla
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- dchberazione del C.C. n. 206 del 5.6.13, dalla quale non & possibile individuare con

sufficiente chiarezza quali siano le direttive e neppure, come osserva la difesa dell'appellata
a pag. 4 della memoria del 19.9.15, se esse vengono comunque considerate prescrittive ¢ in
quale misura attengano alla (nuova) destinazione urbanistica, da imprimere al terreno
dell’appellata.

Essendo pac1ﬁco tale elemento e sussistendo solo dichiarazioni del Comune in munto‘
all’1 1mmmentc approvazione del nuovo PRG, resta da stabilire se i vincoli posti dal PRG
sull’area della- abbiano natura esproptiativa o conformativa, citcostanza questa
titenuta decisiva dalle patti del giudizio, che vi hanno dedicato la parte piu rilevante dei
loro atti difensivi.

L'appellata, contestando le diverse affermazioni della difesa comunale, sostiene che la
natura sostanzialmente esproptiativa dei vincoli utrbanistici va riconosciuta quando la
destinazione dell’area ¢ finalizzata alla realizzazione di opere destinate esclusivamente alla
fruizione soggettivamente pubblica, perché riferita all’ente esponenziale della collettivita
territoriale, tenuto conto che una siffatta destinazione colloca il bene immobile fuori dal
mercato, ed inidoneo a soddisfare il diritto soggettivo di proprieta.

Tali affermazioni risulterebbero rafforzate dalla citcostanza che Parea dell’appellata ricadc}i
in zona IC1 ( chiese e centri religiosi ); zona V2 ( campi sportivi ); zona S1 ( asili nido );
parte in parcheggi, tutti vincoli di destinazione che il primo Giudice ha definito aventi
natura esproptiativa ( pag. 3 sentenza impugnata ), ma decaduti ai sensi dell’art 9 DPR
327/2001.

L’appellante, nel suo atto introduttivo e successivamente soprattutto con la memoria
depositata il 14.5.2016, insiste nell’affermare “come - nella specie — le diverse destinazioni
di piano regolatore non possano titenersi di tipo espropriativo”.

Richiama a proposito l'art. 19 della NdA del PRG di Palermo e le conseguenze che ne
avtebbe tratto ’Adunanza delle Sezioni Riunite di questo Consiglio del 20.10.2015 con il
parere depositato il 3.12.15. .
A glud1710 del Comune, dal parere richiamato, si tratrebbe la seguente regola: i vincoli con'
1 quali un ‘area ¢ destinata ad un scrvizio pubblico — nel caso scuola dell’ obbligo — non’

decadono con la decadenza dei vincoli preordinati allesproptio in forza del comma 3
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 dellart. 19 delle norme di attuazione del PRG considerato che il tichiamato articolo[
stabilisce la possibilita della realizzazione dell’attrezzatura anche da parte dei privat, ma
previa lzﬂ stipula di una convenzione con il Comune volta ad assicurare Peffettiva
destinazione pubblica delle opere”.
I vincoli, quindi, non avrebbero natura esproptiativa, sussistendo la possibilita del privato
~di utilizzare il proprio terreno con iniziative volte a realizzare attrezzature e servizi, in
economia di mercato, anche se accompagnati da strumenti di convenzionamento.
Cosi riassunte le opposte tesi difensive delle parti del giudizio, il Consiglio dichiara di non
ignorare che in giurisprudenza non esistono otientamenti assolutamente pacifici in merito
a1 criteri da utilizzare per stabilire se un determinato vincolo abbia natura espropriativa o
conformativa. Tuttavia, anche in considerazione del diverso modo di considerare il diritto |
di proprieta (rispetto al passato) grazie alle sentenze della Corte Costituzionale e della|
Corte di Strasburgo, quale diritto fondamentale della personalitd piuttosto che su di }unt
bene, ritiene di doversi adeguare al proprio orientamento gia esptresso in varie occasioni.
Con la sentenza 1113/2008 1l Consiglio ha osservato che “la distinzione tra norme
conformative e norme ablatorie non pud pit seguire i criteri tradizionali elaborati dalla
- glutisprudenza amministrativa sino ad oggi....”. Si deve piuttosto avere riguardo al tasso di
deviazione dalla finalitd ordinaria di un’area rispetto alla sua vocazione naturale, che pud
essere quella di dare luogo ad un opws economicamente e commercialmente idoneo a
procurare il massimo profitto al proprietario. Ne consegue che “ove ci si trovi innanzi a
una potesta conformativa che imponga realizzazioni difformi dalla naturale destinazione
!

dell’area, ne consegue, di fatto, I'ablazione di una precisa facolta inerente alla proprieta”.’

L’opera pertanto non sara piu finalizzata ad essere posta sul mercato, ma necessariamente.
ad essere posta a disposizione di un solo soggetto, che, in questo caso, coincide c‘on
Pamministrazione comunale di Palermo.

Conclusivamente, come opportunamente ticorda Pappellato, tutte le volte in cui la
distinzione dell'area permetta la realizzazione di opere destinate esclusivamente alla
fruizione oggettivamente pubblica, nel senso di riferita esclusivamente allente
esponenziale della collettivita territoriale, il vincolo deve necessatiamente considerarsi di

carattere esproptiativo e non conformativo. Peraltro, le stesse tesi difensive del Comunc,
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- secondo cui l'area in questione servirebbe anche allo scopo di realizzare gli standard

urbanistici, dimostrano che il Comune ¢ nella necessita di acquisite 'area stessa in quanto
essa ¢ asservita a un interesse pubblico e riferita all’ente pubblico, cosi che sussiste la
necessita dell’ente di diventatne proptietario.

Il riportato otientamento di questo Consiglio ¢ stato ribadito, a breve distanza di tempo
dalla sentenza 212/12 dove si leggono, formulate in maniera estesa e compiuta, le ragioni
per cui il Consiglio non ha ritenuto e non ritiene di rimanere aderente a precedenti%
ouentamentl del giudice amministrativo, che sembra si sia sforzato “di leggere le novm]
legwlatlve!e giurisprudenziali (tra queste ultime collocandosi Corte cost. n. 176/99 nonche‘
tutta I'elaborazione giurisprudenziale della CEDU in matetia di dititto di proprieta) in
modo preconcettamente restrittivo al fine di continuare ad applicare vecchie categorie

concettuali non piu in linea con il sistema giuridico dei paesi di civilta occidentale, a cui

quello italiano ¢ tenuto ad integrarsi”.

I principi sopra sinteticamente ripotrtati sono stati ampiamente confermati da ulteriore
recentissima sentenza di questo Consiglio (CGA 610/15) nell’ambito della quale, anche
sulla base dell'indicazione data da Cons. Stato 23.4.2013 n. 2254, & stata formulata la regola
per cui una previsione urbanistica “per potere essere considerata conformativa e non
‘sostanzialmente espropriativa’ deve essere tale da potere essere attuata — in concreto cd?
effettivamente — dal privato proprietario dell’area”. |
Sulla bas¢ di quanto finora osservato non sembra che possano avere rilievo alcuno le
ossewazi(:)ni dell’appellante, laddove richiama I'art. 19 delle norme di attuazione del piano
regolatore di Palermo, ritenendo che tale norma militerebbe a favore del carattere
conformativo dei vincoli, in quanto consentitebbe la possibilita della realizzazione
dell’attrezzatura anche da parte dei privati ma previa la stipula di una convenzione con il
Comune, volta ad assicurare Peffettiva destinazione pubblica delle opere.

La test comunale ¢ stata gia valutata da questo Consiglio nell’ambito della ricordata
sentenza 610/2015, dove si ¢ messo in tilievo che comunque impossibilita per il privato
di utilizzare il suo bene in quanto subordinato a un evento futuro e obiettivamente incerto |
(la convenzione con Pamministrazione) attraverso forme di esetrcizio subordinate a

decisioni pubbliche, non vale a climinare il carattere essenzialmente espropriativo del|

S TG SRR o YR i DUy o WU o S U PR Y 7, N UK R AN AN ANRAR AN OAT ~in



191114019 DIV ISHUZIVNdIR Uelid WiusuZid aiimsu duvd ~ LOsUliient viewer

* ViﬁCblO in quanto la possibilita offetta “non manifesta né allo stato né entro un arco di
tempo ragionevolmente determinato un’elasticita e dinamiciti della domanda tale da
consentire al privato di potere dispotre sul metcato della sua proprieta”.

Alla luce delle supetioti considerazioni Iappello deve essete dichiarato infondato e, comc‘e
tale, va rigettato e per effetto va accolto il ricorso di primo grado della jjjjiiiilicon il quale

!

era stato éspressamente richiesto 'annullamento delle note del Comune di Palermo Settore
Urbanistica ed Edilizia sopra indicate.

Va confermato l'ordine di cui alla sentenza appellata rivolto al Comune di Palemro di
adottare una determinazione esplicita e conclusiva sull’istanza dell’appellata nei termini ivi
indicati, come pute va confermata la nomina del Commissario ad acta nei termini indicati
nella sentenza appellata. Non risultando dagli atti di causa che il predetto commissatio
abbia svolto una qualunque attivitd, non possono essete prese in considerazione le
contestazioni del Comune, che pur non present nell’atto di appello, ma formulato solo
nelle memorie difensive, tendetebbero a dimostrare Iimpossibilita per il commissatio di!
svolgere il proprio compito, giacché a tutto concedere cid dovrebbe essere trappresentato |
al Collegio dal commissario stesso. | ]
Le spese seguono la soccombenza ¢ vanno liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede giurisdizionale,

definitivamente pronunciando, respinge 'appello, nei termini di cui in motivazione.
Pone le spese del grado a carico dell’amministrazione appellante nella misura di Euro
3.000,00, oltre CPA, IVA e spese generali di studio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cost deciso in Palermo nella cameta di consiglio del giorno 15 giugno 2016 con
l'intervento dei magistrati: |

Claudio Zucchelli, Presidente |

Nicola Gaviano, Consigliere

Vincenzo Neri, Consigliere

Alessandro Corbino, Consigliere

Giuseppe Barone, Consigliere, Hstensore
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1118/07/2016
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

Prm e Mt N et i el B m e Fm e Ldeea I dmeeeee o AA U IAAANS A [alateValalatal o





