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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 43 del 2013, _iqt;zgréto da
motivi aggiunti, proposto da |
I
in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa dall'avv. Salvatore Raimondi, con domicilio eletto presso il suo
studio in Palermo, Via‘Gaetano Abela N. 10,
contro

Comune di Palermo in persona del Sindaco pro tempore,
rappresentato e difeso dall'avv. Anna M. Impinna, con domicilio
eletto presso 'Ufficio Legale del Comune di Pélemo, piazza Marina
n.39,

per lannullamento

A)quanto al ricorso principale:
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- della nota del Comune di Palermo, Settore Usbanistica e edilizia,
del 16 ottobre 2012, prot. o, 734469, ricevuta il 17 ottobre 2012,
relativo alld richiesta di riqualificazione urbanistica di un’area.

B) quanto al ricorso per motivi aggiunti:

- della nota del Comune di Paletmo, Settore Pianificazione
territoriale e mobilita, del 15 febbraio 2013, prot. n. 131645, ricevuta

il 18 febbraio 2013, integrativa della nota del 16 ottobre 2012,

Vist il ricotso, i motivi aggiunt e i relativi allegati;

visto l'atto di costituzione in giudizio del comune di Palermo;

viste le memorie difensive;

visti tutti gli atti della causa;

relatore nella camera di COnsiino del giorno 7 maggio 2013 1 Primo
Referendario dottssa Maria Barbara Cavallo ¢ udito  Pavv.
S.Rah'nondi;

ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1. Con ricotso notificato il 18 settembre 2012, la—propn'{:taﬁa
di un’atea sita in Comune di Palermo, censito al fg: 74, p.lla 946, ha
chiesto 'annullamento della nota indicata in epigrafe, con la quale il
Comt}nc di Palermo non ha risposto esplicitamente all’atto
dichiatativo dela societ'li ficorrenei, notificato il 12 setteiﬁbré 2012;
volto ad ottenete una nuova destinazione di piano per Parea in |

questione, 2 seguito della decadenza dei vincoli esproptiativi imposti
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sulla medesima.

La suddetta area ricade; in zona IC1 — Chiese e centri religiosi; zona
V2- Carﬁpi Sportivi; zona 81 —Asili Nido; parte in “ patcheggi”, tutti
vincoli di destinazione aventi natura espropriativa, decaduti ai sensi
dellart.9 del D.PR. 327/2001 dopo cihq_ue anni dalla loro
appdsizionc.

Pertanto, la ricorrente ha chiesto al Comune di dare una nuova
destinazione di zona adottando una variante, cosi come chiarito nella
diffida riotificata il 20 settembre 2012, che & stata esitata dal Comune
mediante la nota del 16 ottobre 2012, rinviando la destinazione
urbanistica all’approvazione di una nuova variante generale del PRG.
1.1. Avverso la suddetta nota, & stato dedotto un urﬁ_éo motivo di
illegittimitd, ossia la violazione e falsa applicazione dell’art. 2 della L.
10/1991 e dellart. 9 del dP.R. 327/2001 (applicabile in Sicilia in
forza della 1£.12/2011). ’

1 .vinco]i imposti sull’area sono decaduti per il decorso del termine
quinquennale di cui all’art. 9 del dP.R. 327/ 2001; pertanto, l'area &
divenuta  zona bianca “ ex art. 4 L 10/77, con conseguente diritto
del proprietario di vedersi attribuita una nuova destinazione
urbanistica e obbligo del Comune di provvedere in tal senso.

Il Comune di Palerino, attraverso la nota soprassessotia impugnata,
non avrebbe provveduto, violando Part. 2 della 1. 10/1991,

2. Si & costituito il Comune di Palermo, con memotia depositata il 1

marzo 2013, affermando:
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- che Il quando aveva scritto al Comune, non aveva
dimostrtato i  essere  propretatia  dellarea, e  quindi
PAmministrazione non era tenuta a rispondere;

- & in atto la revisione del PRG vigente e quindi non si pud dire che il
Comune sia inerte;

- parte dell’area ricade in fascia di rispetto ferroviaria, ex art. 49 del
D.P.R. 753/1980 ed &, pertanto, inedificabile; trattasi di vincolo
conformativo, rispetto al quale non esiste obbligo di ripianificazione;
- le altre destinazioni di zona non costituiscono vincoli espropriativi,
in quanto trattasi di vincoli che impongono una destinazione
realizzabile dai privai e che, pertanto, non comportano
necessariamente espropriazione a favore della parte pubblica (in
particolare, si fa riferimento proptio alla destinazione a strutture
scolastiche ¢ patcheggi pubblici); in generale, non vi sarebbe vincolo
espropriativo laddove i diritti dominicali dei proprietari non vengano
svuotati nel loro contenuto, potendo le opere ivi allocate essere
realizzate anche dai ptivat

- i certificato di destinazione urbanistica prodotto dalla ticorrente,
che attesta la natura espropriativa del vincolo, non avrebbe quindi
alcun valore, dovendo tale natura essere ricostruita in concreto e
Cas0 per Caso; :

3. Con successivo ticorso petr motivi aggiunti 1o [ - impugnato
la nota del Comune di Palermo, Settore Pianificazione tettitoriale e

mobilitd, del 15 febbraio 2013, prot. n. 131645, ricevuta il 18
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febbraio 2013, con la quale si rappresentava la natura confmma;ﬁva .
delle destinazioni urbanistiche gravant sul terteno della ditta
ricorrente.
Tale nota veniva impugnata per i medesimi motivi gia prospettati nel
ricorso principale.
4. Il Comune depositava ultetiore memoria in data 4 maggio 2013.
5. Alla camera di consiglio del 7 maggio 2013 il collegio tratteneva la
causa In decisione.

DIRITTO
1. Il ricorso va accolto nel seguend limit.
Questa Sezione si & da tempo orientata nel ritenere che lé rchieste di
qualificazione della destinazione urbanistica delle zone biaﬁ'che, se .
inevase, possano essere oggetto di ricorso per laccertamento
dellinerzia del’ Amministrazione in ordine alla mancata attribuzione
di una destinazione urbanistica alle atee in questione.
Infatt, alla scadenza dei vincoli derivanti dalla zonizzazione di una
determinata area, per effetto del decorso del termine quinquennale
previsto dall'art. 2 1. 19 novembre 1968 n. 1187 (successivamente,
art. 9 del dP.R. 8.6.2001 n.327, applicabile in Sicilia in virtd del
richiamo operato dall’art.36 della L. reg. n.7 del 2002 e poi dell’art.16
della L. reg. n.12 del 12.7.2011), sorge l'obbligo dell'ente locale di
provvedere alla nuova destinazione urbanistica, fermo restando che
ﬁelle more troverda applicazione la disciplina delle c.d. “zone

bianche” e con la conseguenza che, ove I'"Amministrazione titolare
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della potestd pianificatoria trisulti inadempiente rtispetto a tale
obbligo, il privato ha titolo per agire col rito del silenzio al fine di
vedere dichiarare I'obbligo di provvedere in tal senso, con possibilitd |
di ticotso al commissario ad acta perché provveda in via sostitutiva
in caso di perdurante inerzia del Comune (ex maultis, Tat Molise, 05
giugno 2008, 1. 556).

Otbene, a fronte delle diffide con le quali 2l b2 chiesto al
Comune una nuova destinazione delle atee in questone,
PAmministrazione locale si & limitata a rappresentare che la
destinazione potrd essere impressa all’area solamente mediante una
nuova Varante Generale che sard adottata in sede di rielaborazione
complessiva del PRG.

Sicché, titenendo che la nota in questione costituisca un. Aatto
puramente soprassessorio non integrante esercizio di potete, la -
ricorrente ha proposto il ricorso in esame, con il quale chiede che a
fronte della sostanziale inerzia dell’ Amministrazione venga dichiarato
Pobbligo della stessa di provvedere,

Orbene, 1l col_l_egio ritiene che entrambe le note impugnate, aventi
analogo contenuto, siano soprassessorie € vadano censurate sotto 1
richiamati profili di inadempimento, di cui al ficorso principale e al
ricorso per motivi aggiunti,

Ed in effett, da ultimo con la sentenza n. 938/2013 (che richiama le
sentenze n.1565/2009, 1167/2009, 10032/2010, 10033/2010 e

10034/2010 e 1318 del 2012), le cui argomentazioni sono, in questa
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sede, integralmente richiamate, questo Tribunale Amministtativo ha
precisato che i vincoli espropdativi imposti dallo strumento ‘
urbanistico su beni determinati hanno, per legge, durata limitata: in
linea genetale, cinque anni, alla scadenza dei quali, se non ¢
intervenuta dichiarazione di pubblica utlita dellopera prevista, d |
vincolo preordinato all’esproprio decade (art. 9 del T.U. delle norme

in materia di esptoptiazione per pubblica utilita, approvato con
D.P.R. 8 giugno 2001, n. 327).

Secondo un consolidato orientamento giuriéprudenzialc, che trova le
sue radici nelle statuizioni del’Adunanza Plenaria del Consiglio di
Stato n. 7 del 2 aprile 1984 e n. 12 dell’11 giugno 1984, al quale
anche questo Trbunale ha aderito, da ultimo con le trichiamate
sentenze - dalle quali non si ravvisano ragioni per discostarsi - la
decadenza dei vincoli urbanistici preotdinati all’esproprio éamporta
Pobbligo per il Comune di “reintegrare” la disciplina urbanistica
dellarea interessata dal vincolo decaduto con una nuova -
pianificazione.

Ne consegue che il proprietario dell’area interessata pu0 presentare
alP Amministrazione un’istanza, volta a ottenere I'attribuzione di una
nuova destinazione urbanistica; e che PAmministrazione € tenuta a
pronunziarsi motivatamente sulla stessa, anche nel caso in cui non la
titenga suscetdbile di accoglimento (Consiglio di Stato, séz. 1V, 22
giugno 2004, n. 4426; T.AR. Campania, Salerno, sez. I, 3 giugno
2009, n. 2825; T.A.R. Sicilia, Palermo, sez. III, 25 giugno 2009, n.

N
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1167; Catania, sez. I, 13 marzo 2008, n. 467; 18 luglio 2006, n. 1183;
21 giugno 2004, n. 1733), fermo restando, naturalmente, il potere
discrezionale del’amministrazione comunale in ofdine alla verifica e
alla scelta della destinazione, in coerenza con la piti generale
disciplina del territorio e con linteresse pubblico al corretto e
AIMONIco suo utilizzo (C_onsiglio di Stato, sez. 1V, 8 giugno 2007, n.
3025). ‘
In ordine ai termini di durata dei vincoli espropriativi urbanistici, va,
peraltro, richiamato i patere del Consiglio di Giustizia
Amministrativa n. 461/05 del 1° settembre 2005 secondo cui deve
fitenersi applicabile nel tertitorio della Regione Siciliana il termine di
durata quinquennale dei vincoli espropriativi urbanistici di cui all’art.
9 del D.P.R. 327/2001, con decorrenza dalla data di approvazione
degli sttumenti utbanistici (cfr. sul punto, anche T.A.R. Sicilia,
Palermo, sez. I11, 9 luglio 2008, n. 905).

B’ stato, inoltre, evidenziato (TAR Sicilia, Palermo, II, n.1318 del
2012);

- che “T'obbligo di ptovvedete gtavante sul Comune in caso di |
decadenza di vincolo preordinato all’esproprio, va assolto mediante
Padozione di una vatiante specifica 0 di una variante generale, gli
unici strumenti che consentono alle amministrazioni comunali di
verificare la persistente compatibilitd delle destinazioni gid impresse
ad aree situate nelle zone pit diverse del tertitotio comunale, rispetto

ai principi informatori della vigente disciplina di piano tegolatore e
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alle nuove esigenze di pubblico interésse ( in termini: Consiglio di -
Stato, sez. IV, 31 maggio 2007, n.2885)”;

- e che “il potere di confo’x:mazione urbanistica, peraltro, & attribuito
dalla legge all'organo consiliare, di talché il semplice e p,rospettagé
avvio del procedimento di revisione del piano regolatore generale
comunale non costituisce adempimento da parte del Comune in
ordine all’obbligo di riqualificazione urbanistica della zona rimasta
priva di specifica disciplina a seguito di decadenza del vincolo di
destinazione su di essa gtavante (cfr.: Consiglio di Stato, sez. IV, 5
dicembre 2006, n. 7131; sez. V, 1 ottobre 2003, n. 5675)".

Come p_recisato nella sentenza n® 1565/09? “Padempimento non
elusivo di tale obbligo pud essere dato ;sqlt_agto dallo spec_;iﬁco ed
effettivo completamento del Piano regolatore generale per guella
zona, mediante adozione di un provvcdirneni_;o espresso (e cioe di
una variante) da parte del competente Organo consiliaze™.

E stato anche affermato che: “la decadenza det vincoli urbanistici per
linutile decorso del termine quinquennale da]l;apptovazione del
piano regolatore generale obbliga il Comune a procedere alla nuova
qualificazione dell'area rimasta ptiva di disciplina, per cui & illegittima
linerzia setbata al tiguardo dalla P.A. ed & possibile la formazione del
silenzio rifiuto a seguito dell'intimazione da parte dei proprietari
dell'area stessa. La_ddove, pero, l'amjxﬁnistrazione, a giustiﬂ;azione
del silenzio, pronunci assetzioni generiche e non indichi con -
precisione 1 tempi procedimentali necessari, il provvedimento
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silénzioso va dichiarato ﬂlegit_timo, con la consequenziale declaratoria
dell'obbligo di ptovvedete in capo allorgano competente ad
effettuare discrezionalmente la scelta della nuova destinazione da
imprimere all'area, mediante adeguata motivazione” (T.A.R. Puglia
Bari, Sez. II, 22 novembre 2001, n. 5129; in. senso conforme; da
ultimo: TAR Sicilia, Palermo, n. 7035 /2010 e n. 1565/09).
Alla stregua dei surtichiamati principi di diritto, sussiste Pobbligo del
Comune intimato, m applicazione dell’art. 2 della legge 241/1990 e
s.mi., di de&ﬁxe il procedimento avviato dalla ticorrente con
Pistanza di Iidgtermjﬂaéione utbanistica del proprio fondo a seguito
dell’avvenuta scadenza dei vincoli esproprativi di P.R.G..
Al riguardo, risultano inconferenti i chiarimenti pervenuti con le note
impugnate, dell’ottobre 2012 e del febbraio 2013, non potendo, ad
ogni evidenza, esplicare alcun effetto, in ordine all’odierna vicenda
sostanziale e  processuale, la dichiarazione di  intend
del’Amministtazione che nel rappresentare la complessiti delle
(seppur gia avviate) attivitd funzionali alla definizione delle Varianti
Genetali al PRG, ne condiziona I'effettiva realizzazione ad una futura
riclaborazione complessiva dello stesso che coinvolga lintero
territorio comunale, senza petaltro fornire tempi certi al riguardo.

- 1l Comune ha Pobbligo preciso di adottare una decisione sul punto, 2

 nulla valendo la qualificazione dei vincoli in questione come

3 conformativi, posto che, per giutisprudenza costante, non & questa la

loto natura.
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2. Le suddette statuizioni non rguardano la partte dellarea in
questione che ricade in fascia di dspetto ferroviaria ex art. 49 del
d.P.R. 753/1980 (cfr. certificato di destinazione urbanistica, doc. 4
parte ricotrente).

Non & contestata la circostanza che tale parte dell’area abbia avuto
imptesso questo vincolo per preesistenza di una infrastruttura
ferroviara, che quindi pefmane sulla zone e rende inedificabile tutta
la fascia di rispetto circostante, come previsto dalla legge.

In relazione a tale vincolo di inedificabilitd, che & permanente in
relazione alla petsistenza dellinfrastrottura, il rcorso non pud
pertanto trovare accoglimento, posto che Ia destinazione urbanistica
dell’atea non dipende da scelte del Comune.

3. Di conseguenza, va dichiarata Dillegittimita del comp_oftémento
sostanzialmente inerte del Comune di Palermo, con correlata
declaratofia déﬂ’@bbﬁgq del medesimo ente di adottate, con
provvedimento consiliate, una determinazione esplicita ¢ conclusiva
.su]l’istanzg della ﬁpo:rente.

A tal fine - tenuto conto della materia cui ha rdguardo la controversia
¢ dellampia discrezionaliti del Comune in tema di disciplina
urbanistica del proprio terrtorio - appate congtuo assegnare, per
'adempimento, il termine di giorni 120 dalla comunicazione in via
amministrativa o dalla notificazione a éu:a di parte," se antegiore, della
presente sentenza.

Per Pipotesi di persistente inottemperanza alla scadenza del termine
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predetto, come da richiesta espressamente formulata in impugnativa,
viene nominato fin d’ora Commissario #d acta il Dirigente del
Dipartimento Regionale Utbanistica dell’Assessorato Regionale
Tertitorio e Ambiente, con facolti di delega ad altro funzionario del
Dipattimento  medesimo, con Dincatico di eventualmente
provvedere, in via sostitufiva, nei successivi novanta giorni, a tutt i
necessari adempimenti, con spese a carico del Comune. .
4. In ragione del parziale accoglimento, le spese del giudizio possono
essere compensate.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, Sez. II, accoglie
il ricorso in esame €, per Peffetto, dichiara l'illegittimitd del silenzio
del Comune di Palermo.
Otdina al Comune di Palermo di adottate una determinazione
esplicita e conclusiva sulllistanza specificata in parte motiva, nel
termine di centovenﬁ giotni dalla comunicazione in via
amministrativa della presente sentenza o dalla sua notificazione a
cufa di parte, se antetiote.
Per Pipotesi di persistente inottemperanza alla scadenza del termine
predetto, nomina fin d’ora Commissario ad acta il Dirigente del
Dipartimento Regionale Utbanistica dell’Assessorato Regionale
Térritorio e Ambiente, con facpl_té. di dcl_ega ad altro funzionario del
Dipartimento medesimo, con incarico di eventualmente provvedere

in via sostitutiva, nei successivi centoventi giorni, a tutti i necessati
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- adempimenti, con spese a carico del Comune.
Spese processuali compensate.
Otdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autositd
amministrativa.
Cosi deciso in Paletmo nella camera di consiglio del giorno 7 maggio
2013 con l'intervento dei magistrati:
Filippo Giamportone, Presidente
Roberto Valenti, Consigliere

Maria Barbara Cavallo, Primo Referendatio, Estensote
L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1121/06/2013

IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. arnm.)
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