Comune di Palermo

Deliberazione del Commissario ad Acta

Deliberazione 1. a&iel 18 DIC. 2018

in sostituzione del Consiglio Comunale

OGGETTO: SeNTENZA CGA N. 1067/2012 E N.500/17 — RIPIANIFICAZIONE EURBANISTICA DI
UNAREA BIANCA - DITTA GUARINO LORENZO E MANISCALCO (GIUSEPPE, FOGLIO DI MAPPA 9
P.LLE 345, 507, 599

L’anno duemiladiciotto il giorno Jk% H; del mese di dicembre alle ore /8730 in Palermo
presso la sede comunale di Palazzo delle Aquile — Piazza Pretoria, con la partecipazione del Viee
Segretarioc Generale Dott. Vincenzo Messina

I Commissario ad Acta
In sostituzione del Consiglio Comunale

Dott. S. Mallemi, n.q.di Commissario ad Acta delegato, nominato dal CGA Sicilia con sentenza n®
500/2017, in esecuzione alla sentenza CGA Sicilia n. 1067/12, ha adottato la deliberazione
concernente il provvedimento di cui all’oggetto.



il COMMISSARIO AD ACTA

Nominato, dal CGA Sicilia giusta sentenza n® 500/2017, per dare esecuzione alia sentenza CGA Sicilia n.
1867/12, sul ricorso n. 1232/2015 proposto dai Sig.ri Giuseppe Maniscaico e Lorenzo Guaring;
Vista la sentenza n. 1067/12 suindicata con la quale il CGA Sicilia “accoglie nei sensi & nei imitr di cui in

motivazione il ricorso in appello n® 790/2011, per I'effetto, in riforma della sentenza da esso gravala, accoglie, per

quanto in ragione, il ricorso originario e annulla gli alti con esso impugnali™;;

Vista la sentenza n. 500/17 con la quale il CGA Sicilia obbliga # Comune di Palermo di adottare i
provvedimenti necessari per ottemperare al giudicato nascente daila sentenza n. 1067/12;

Vista ta proposta di deliberazione n. dei , predisposta dall'Area Tecnica della Rigualificazione
Urbana e della Pianificaéz!i%@e ukzril?;e:nvigstica del Comune di Palermo avente ad oggetto: "Sentenze CGA n°
1067/2012 e n® 500/17- Ripianificazione Urbanistica di unarea bianca- Ditta Guarino Lorenzo e
Maniscalco Giuseppe. Foglio di mappa 9 p.lle 345, 507, 599.”

Visti gl atti ed elaborati tecnici di cui aila variante urbanistica in questione;

Visti

- 1l parere contrario def Dipartimento dei Beni Culturali e deli’ldentita Siciliana;

- 1l parere favorevole def Genio civile;

- 1l parere VAS art.12 del D.Lgs. 152/06. e ss.mm.ii.;

‘Visto il parere favorevole di regolarita tecnica espresso dall’Area Tecnica della Riqualificazione e della

Pianificazione Urbanistica del Comune di Palermo;

DELIBERA

1} In esecuzione delle sentenze CGA Sicilia n. 1067/12 e 500/17, di adottare, ai fini della procedura di
cui agii artt. 3 e 4 della L.R. n. 71/78, ta Variante urbanistica dell’area bianca individuata dalle
particelle 345, 507 e 599 del foglic di mappa 9, oggetto della Sentenza CGA n.500/2017,
classificando ¥Farea in questione come Zona Al del PRG vigente approvato con D. Dir. 124/0.R.\J. del
13.03.2002 e D. Dir. n. 558 de! 29.07,20G2;

2) Costituiscono parte integrante e sostanziale della presente delibera, i seguenti elaborati tecnici:

~ Relazione tecnica;

- Elaborato grafico “Stralcio Prg vigente”;

- Elaborato grafico ® Stralcio Prg vigente” - Variante-;
~ Relazione geclogica,

3) Di dare mandato alt'Area Tecnica della Riqualificazione Urbana e della Pianificazione Urbanistica -
Staff del Capo Area di depositare entro dieci giorni dalla data di esecutivita del presente atto, la
variante in argomento, presso la Segreteris Comunale, a libera visione del pubblico, per sessanta
giorni consecutivi.

4) L'effettuato deposito sara reso note alla cittadinanza, citre che a mezzo manifesti murali, mediante
pubblicazione di apposito avviso neila G.U.R.S. e su almeno un quotidiano a diffusicne regionale,
rendendo noto che fino a dieci giorni dopo la scadenza del periodo di deposito, chiungue potra
presentare, ai sensi dell’art. 3 della L.R. 7171978 e s.m.i., osservazioni alla variante urbanistica
cggetto delia presente,

5) Dare atto che, dalla data di adozione delio strumento urbanistico in oggetto, decorre I'applicazione
delle misure di salvaguardia previste dalla legge.

8) Trasmettere i presente provvedimento all'Assessorato Reg.te Territerio ed Ambiente per la procedura

di approvazione ai sensi dell'art. 4 L.R. n. 71/1978.



PDCO/a

COMUNE DI PALERMO

AREA TECNICA PELLA RIQUALIFICAZIONE URBANA E DELLA PIANIFICAZINE URBANISTICA
STAFF DEL CAPO AREA

PROPOSTA DI PROVVEDIMENTO DELIBERATIVO DEL COMMISSARIO AD ACTA

(Costituita da n° Jfogli, oltre il presente, ¢ da n° allegati}

OGGETTO: Senienze CGA »° 1067/2012 e n® 500/17- Ripianificazione Urbanistica di un'area bianca- Ditta
Guarino Lorenzo e Maniscalco Giuseppe. Foglio di mappa 9 p.lle 345, 507, 599

1

PROPONENTE
IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
(Esp. Geom. Arch.Rosario Favitta)

r.favitta@@ecomune.palermy.it
L esliEfeig L e

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ TECNICA
(Art. 53, Legge n® 142/90 e L.R. n® 48/91 ss.mm.il. e art. 4, comma 3 del “Regolamento dei controlli interni™ approvate
con Deliberazione di C.C. n° 198/2013)

MESTO: si esprime parere favorevole
O VISTO: si esprime parere contrario per le motivazioni allegéte

IL CAPO AREA
(Arch. Nigola Di Bartolomeo)

VISTO:

)
ACTA

emi

IL COMMISSARI
Dott. Salvator

..............................

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA IN ORDINE ALLA REGﬁgARITA’ ONTABILE
(Art. 53, Legge n° 142/90 e L.R. n® 48/91 ss.mm.i1.)

£ VISTO: si esprime parere favorevole

O VISTO: si esprime parere contrario per le motivazioni allegate

DATA 4q ({(((#

. T e
NF T '*\/

Controdeduzioni dell’Ufficio Proponente alle osservazioni di cui al P\a'rwgﬁlanté contabile e/o rese dal
Segretario Generale:

[0 osservazioni controdedotte dal dirigente del servizio proponente con nota mail prot. n. del
Parere di regolarita tecnica confermato SI £ NO O
{1 Gs nota mail prot, n® del {1 Gs nota mail prot. n°  del

{1 Per avvenuta decorrenza dei termini di riscontro (gg. 2 lavorativi)

/] .

DELIBERA C.C. n°.. \mé{) del .. A,

J AD ACTA 10 GEN[E;&QE

ALLEGATO UNICO Al




Il Dirigente del Settore defla Pianificazione Territoriale, in riferimento all'argomento in oggetto indicato,
sottopone al Cansiglio Comunale ta proposta di delibera nel testo che segue:

OGGETTO:  Sentenze CGA n°® 1067/2012 e n° 500/17- Ripianificazione Urbanistica di un‘area bianca- Ditta

Guarino l.orenzo e Maniscalco Giuseppe. Foglio di mappa 8 p.lle 345, 507, 589

i DIRIGENTE

PREMESSO che:

1.

| Signori Maniscalco Giuseppe e Guarino Lorenzo (Ditta) sono proprietari di un appezzamento di
terreno individuato dalle particelle 599 (ex 344/b), 345 (ex 345/a) e 507 {ex 347/a) del foglic di mappa
n.9 (All. 1) acquisite con atto di compravendita del 14.04.1969 in notaio Bica

Secondo la Variante Generale al PRG adottata dal C.C. con delibera n® 45 del 13.03.1997 (AlL 2) le
p.lle ricadono:

» Proprieta Maniscalco/Guarino
- 599 (ex 344/b), 345 (ex 345/a) e 507 {ex 347/a) ~ Verde Storico - A1

Nel 1997 farch. Giuseppe Barresi presenta un'osservazione al PRG adottato con delibera di C.C.
45/97, (n“1275) (All. 3}, ove si chiede, per le aree di proprietd dei signori Maniscalco e Guarino.
individuate con le coordinate cartografiche della Base aerofotogrammetria del PRG, secondo la
planimetria allegata, ma richiamando ie sole particelle 344, 345 e 347, la classificazione a zona B1 in
luogo deila classificazione a Verde Storico, richiamando una precedente lottizzazione approvata nel
1967. Richiede, inclire, la cassazione dei commi 2 e 3 delart.8 delle Norme Tecniche di Attuazione -
Delta osservazione viene giudicata “non accoglibile” dall'Ufficio, "non accolta” dat Consiglio Comunale
& "accolta” dal’AR.T.A. (All. 3/a)

Nel 2001, con defibera di Commissaric n.470 & nuovamenie adottata la Variante Generale al PRG
adeguata alle prescrizioni del parere del Genio Civiie, che conferma, per le aree di proprieta
Maniscalco Guarino, le precedenti destinazioni.

Nel 2001 {'arch. Giuseppe Barresi, per conto di Giuseppe Maniscalco, presenta un'osservazione al Prg
di cui alla delibera di C.C. 470/01, (n°93) {All. 4), ove si richiede, per le aree di proprieta dei signor
Maniscalco e Guarino, individuate con le coordinate cartografiche della Base aercfotogrammetria det
PRG, secondo la planimetria allegata, ma richiamando le sole particelie 344, 345 e 347 quanio gid
richiesto con la precedente osservazione,

Detta csservazione viene giudicata “non accoglivile” dallUfficio, in quanto non inerente e aree
interessate dalle prescrizioni det Genio Civile, oggetto di nuova adozione, "non accolta” dal Consiglio
Comunale e "accoita” dail'A.R.T.A. {All. §)

Il Sig. Guarino in data 18.07.2002, ha presentato ricorso stracrdinario al Presidente della Regione per
Fannullamento del D.Dir. 124/DRU/02 di approvazione del PRG (All. 6)

in data 12.11.2002 il Signor Guarino presenta avanti al TARS ricorso per motivi aggiuntivi sul ricorso
3932/02 (Straordinario al Presidente della Regione) per 'annullamento previa sospensione det D.Dir
124/DRU/OZ di approvazione del PRG e del D.DIr 558/DRUAZ di retiifica del precedente Decreto di
approvazione del PRG; (All. 7)

Con delibera n.7 del 2004 il Consiglio Comunale prende atto degli elaborati del PRG modificati
secondo le prescrizioni det decreti regionali dt approvazione.

Nelle tavole di PRG adeguate alle prescrizioni regicnali le aree di proprieta Guarinc Maniscalco
presentano le seguenti destinazioni urbanistiche {All. 8):

s Proprieta Maniscaico/Guarino



1G.

1.

12,

13.

- 599 {ex 344/b), 345 (ex 345/a) & 507 (ex 347/a) ~ Verde Storico - zona At;

Le particelle inoltre sono interessate dal Vincolo paesaggistico di cul al D.L. n° 400/29, art. 139
ex legge n° 1497/39 e ricadono alfinterno di "Aree caratterizzate dalla presenza di Qanal” e
delle aree individuate come parchi urbani.

Pertanto in seguito alla presa d'atto della Delibera di C.C. n.7/2004, la pila 345 mantiene la
destinazione “A1", nonostante le osservazioni che richiedevanc la destinazione urbanistica "B1" siano
state accolte dallA.R.T.A., in quanto ricadente all'interno di un perimetro di zona A1 determinata dalla
presenza della villa Castelforte. Tale destinazione € infatti conseguenza della disposizione del D.Dir,
558/DRU/02 di approvazione dei PRG, secondo la quale fe osservazioni che interessano e zone
derivanti dagli adeguamenti previsti nei decreto stesso, e pertanto anche le zone A, “ancorché accolte,
saranno assoggettate alle norme relative alle zone territoriali omogenee in cui andranno a ricadere",

It Decreto pertanto ha indirizzato le modalith di adeguamento alle sue prescrizioni invitando prima a
rivedere le previsicni di zonizzazicne in base a principi generali nelio stesso individuati e poi a calare le
osservazicni che comunque ancorché accolte non avrebbero potuto contrastare con le scelte di
pianificazione generale.

In seguito agli adeguamenti previsti nel Decreto regionale di approvazicne I'area in questione ha
mantenuto ia destinazione Al in quanto si & riconosciuto fare parte del perimetro delle aree da tutelare,
individuato secondo principi di salvaguardia che, come ampiamente documentato nella relazione della
variante di adeguamento in quanto essenziali per mantenere i rapporio tra if monumento {Villa
Castelforte) € le aree circostanti, al fine di garantire un minimo di contesto paesaggistico di rispetto e
valorizzazione di Villa Castelforte. Tale destinazione & prioritaria rispetto alle divisioni proprietarie.

Nel caso delle osservazioni in esame, ia classificazione "B1" richiesta dall'osservante ed accoita dalla
Regione, & incompatibile con le norme di zona "A" considerato che la destinazione urbanistica "B1"
permette di edificare ove invece le norme di tutela delta zona A1 lo impediscono.

Si & ritenuto pertanto di ben operare per la salvaguardia del terriicrio anche dai punto di vista
paesaggistico atiribuendo e riconfermando la zona A1 all'area in questione.

Relativamente alla plla 347 oggetto anch’essa delle osservazioni presentate, non ricorrendo le
condizioni della precedente in guanto ricadente al di fuori del perimetro delia zona "A1", l'osservazione
accolta dalla Regione & stata riportata assegnando la zona “Cb” e non "B1" come chiesto
nell'csservazione stessa. (All. 8/a) L'assegnazione di zona “Cb" alla p.lla 347 deriva dallo studio esteso
a tutte le zone del territorio comunale che erano state classificate "B1" richiesto nel decreto di
approvazione del PRG, che non condivideva le modaiija di assegnazione di tale zona omogenea. Tale
studio ha determinato ia riclassificazione di dette zone in zona C, in quanto presentavano una densita
edilizia inferiore a 1,54 me/maq.

Nel caso in esame considerato che ta p.lla 347 ricade in un'area con densita edilizia inferiore a 1,54
mc/ma., in quanto non edificata, detta area & stata classificata Cb.

in data 05.04.2004 il Signor Guarino presenta avanti al TARS secondo ricorso per motivi aggiuntivi sul
ricorso 3932/02 per 'annuflamento, oltre che dei decreti approvazione del PRG, anche della delibera di
C.C. n.7 del 2004, di presa d'afto delie modifiche apportate al PRG in adempimento de decret regionali
di approvazione; (All. 9)

In data 05.04.2004 il Signor Guarino e il Sig. Maniscalco Giuseppe presentano avanti at TARS ricorso
per motivi aggiuntivi { n? 3933/02) per I'annuliamento previa misura cautelare, oltre che dei decreti
approvazione del PRG, anche della delibera di C.C. n.7 del 2004, di presa d'attc delle modifiche
apportate al PRG in adempimento de decreti regionali di approvazicne; (All. 9/a)

In data 14.09.2004 i signori Guarino & Maniscalco diffidano (All. 10) PAmminisirazione Comunale di
prowedere al risarcimento dei danni subiti a seguito dei provvedimenti che hanno reiterato nel tempo il
vincolo di in edificabilita (zona A1) sulla loro proprieta;

In data 29.10.2007 Vaw. Wolleb inoltra al Setiore Urbanistica proposta di Bonario componimento delia
lite, che, in sintesi, consiste in uno scambio delle aree di proprietd Maniscalco Guarino ( p.lle 345, 507,
509) ¢i mq. 7840 circa e di proprieta Guarine (plie 314, 322, 346) di mg.3340 circa, con area di
E&Epfri%té comunale (p.lie 2830 e 2831 ex p.lla 2265) di mg. 6487 circa da riclassificare come zona Ca;



14,
15.

16.

17.
18.
19.

20.

21

La proposta transattiva & giudicata favorevolmente dall’Avvocatura Comunale {Coliegio di consulenza
del 9.8.2008),

Il Settore Urbanistica con nota n° 832448 del 28.12.2007 giudica favorevoimente la proposia a
condizione che si effettui una riclassificazione Ch (0,75 me/ma) e non Ca (1.5 me/mg) dell'area
comunale da permutare; (All. 12)

In data 23.07.2009, con nota assunta al protocollo con n. 578606 dei 31.07.2009 i Signori Guarine e
Maniscalco, non accettando e modifiche richieste dall’Ufficio, si dichiarano determinati a continuare it
contenzioso;

In data 14.03.2011 il TA.R.S., con sentenze n.455 e 456 respinge rispettivamente i ricorsi presentati dal
Signor Guarino ( n°3932/02) e da questi unitamente at Sing. Lorenzo Maniscalco (n” 3933/02); (All. 13}

In data 30.05.2011 it Sig. Guarino Lorenzo ha presentato ricorso { n° 789) in appello al CGA per la
riforma delia sentenza del TARS n°455/11( All. 13/a);

In data 30.05.2011 il Sig. Guarino Lorenzo e il Sig. Maniscalco Giuseppe (n°790) presentano ricorso in
appello avanti al CGA per la riforma deiffa sentenza del TAR.S. n* 456/11; (All. 14)

il CGA con sentenza n° 1087/2012 “accoglie nei sensi e nei limiti di cui in motivazione If ricorso in
appelio n° 780/2011, per I'effeito, in riforma defla sentenza da esso gravata, accogiie, per quanto in
ragione, il ricorso originario e annulla gli atti con esso impugnati”; (All. 15)

. L'area in questione, pertanto, in seguito alla sentenza del CGA risuita priva di planificazione urbanistica;

ATTESO che:

1.

In attuazione defla sentenza del C.GA. n°® 1067/12, con disposizione del Dirigente del Servizio
Urbanistica del Seitore Pianificazione Territoriale e Mobilita, n°30 del 16.10.2013, si & proceduto a
designare il gruppo di lavoro per procedere alia varianie urbanistica al PRG; (All. 16)

Secondo le Norme di attuazione del PRG vigente la classificazione pil idonsa e rispondente
all'osservazione avanzata & di zona Cb — Zona di nuova edificazione con densita me/mg 0,75, in
conformita con quanto prescritto dai decreti regionali di approvazione del Prg che dispongono la
rictassificazione in zona C delle zone B1 con densita edilizia inferiore a 1,5 me/ma.,

Si & pertanto awviato I'iter previsto dalla Legistazione urbanistica vigente relativo aila adozione di una
variante urbanistica che comporta |'oftenimento dei seguenti parerei prodromici: parere del Genio Civile
ex art.13 L.84/74, Parere della Soprintendenza essendo I'area vincolata con il vincolo paesaggistico. Si
& awiata contestualmente la procedura VAS ai sensi dell'art. 12 del D.Lgs. n"152/06;

Al fine dell'ottenimento del parere del Genio civile e delia predisposizione della necessaria Relazione
geologica si & reso necessario eseguire dei sondaggi in sito e pertanto con Determina Dirigenziale
n°195 del 28.11.2013 & stata nominata la Dott.ssa Pacla Di Trapani, Responsabile dei Procedimento
per V'affidamento del Servizio di esecuzione di indagini geognostiche in sito e in laboratoric e prove
sismiche per interventi di “Varianti al Prg”; (All. 17)

Con Determinazione Dirigenziale n° 209 del 19.12.2013 & stato approvato il progetto delie "indagini
geognostiche in sito ¢ in laboratorio e prove sismiche per interventt di "Varianti al Prg”; (All. 18)

Con atto Extragiudiziale assunto agli atti de! Setiore Pianificazione Territoriale e Mobilita al n” 8001 del
08.01.2014 i sig.ri Maniscalco e Guarino hanne diffidato it Comune di Palerme ad eseguire la sentenza
del C.G.A.. n"1067/12; (All. 18)

Con nota prot. n° 75871 del 27.01.2014 (AlL20) il Setiore Pianificazione Urbanistica Generale e
Particolareggiata comunica agli interessati che provvedera, in atuazione deila sentenza del C.GA. n”
1087/12, alla procedura di variante urbanistica di cui aila L.r. n°71/78, che prevede per I'area interessata
( p.lie 345, 507 e 599 fg. 9), in conformitd con quanto prescritto dai decreti regionali di approvazione
del Prg che dispongono la riclassificazione in zona C delie zone B1 con densita edilizia inferiore & 1,5
mc/ma., ta classificazione di zona "Cb”;

Con nota prot. n° 807031 del 24.11.2015(All.21} ' Ufficic Pianificazione Urbana e Territoriale ha richiesto
all'Ufficio del Genio Civile di Palermo il parere ai sensi deil'art. 13 della Legge n” 64/74;

)



9. | Sig.ri Maniscalco e Guarino presentano ricorso ai CGA in data 03. Dicembre 2015 per l'esecuziona del
giudicato formatosi sulta sentenza n°1067/12; (All.22)

10.Con nota prot. i 101632 del 09.02.2016 (All.23) I'Ufficio Pianificazione Urbana e Territoriale ha richiesto
il parere VAS ai sensi dell'art.12 del D.Lgs. n°152/06 al Dirigente del Servizio | VAS VIA del Bipartimento
Regionale dellUrbanistica;

11.Con nota prot. n° 913113 del 26.11.2015 (All.24) I'Ufficio Pianificazione Urbana e Territoriale ha
richiesto al Dipartimento dei Beni Culturali e delfidentita Siciliana il parere ai senst dell'art. 139 del D.L.
n* 480799,

12 L'Ufficio del Genio Civile di Palermo con nota n°7287 del 18.01.2016 (AlL25) ha trasmesso il parere df
competenza,;

13.Con nota prot. n® 20016 del 07.11.2017 (AlL.26) il Dipartimento Dell'Urbanistica ~Unita Staff 2 delf ARTA
ha trasmesso il D.A. n° 425/GAB del 31.10.2017 con it quale ha decretato che fa variante urbanistica da
zona “A1" a zona “Cb” proposta dal Comune di Palermo non & da assoggettare alla procedura di
Valutazione Ambientale Strategica {V.A.S.),

14.11 Dipartimento dei Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana con nota prot. n” 6649/515.4 del 06.11.2017 All,
27) ha espresso parerg_contrario afta proposta di variante da zona Al a zona “Ch" per le seguenti
motivazioni:

- Larea in oggetto possiede eccezionale valenza non solo paesaggistica, in quanto ricade
allinterno delfla perimetrazione del fondo di ‘rilevante pregio storico ed ambientale” di
pertinenza della “Villa Castelforte”, nonché nelle vicinanze di uno tra | piu rievanti ‘ganat”
della zona;

- la Vila Castelforte appartiene &l sistema di ville della “Piana dei Colli*, una delle direzioni
privilagiate prescelte dafla nobiltta palermitana seftecentesca per erigenvi le propiie
residenze 2di villaggiatura’; questa e le aftre, a prescindere dallo specifico valore
architettonico, rivestono  particolare  importanza per il loro  carafteristico  impianto
scenografico con if quale si inserivano nelf ambjente naturale che le circondava;

- Sulia Villa esiste una “Dichiarazione di interesse” (ai sensi defla L. 1089/39) del 13.10.92,
prot. 15174, a dimostrazione dell'attenzione che gl organi preposti alla tutela hanno nei
confronti degli esempi sopravissuti;

- Ivincoli citati intendono salvaguardare “oggi” il valore di queste testimonianze del passato: if
fondo individuato come “A1” cui appartiene if lotto, & stato perimetrato dal legislatore quale
area of rispetto essenziale del Bene monumentale, non pig ‘ridimensionabile” pena fa
“Hegalita" di una delle caratteristiche principali sopradescritte: il rapporto fra I'edificio e if
contesto naturale circosiante;

- Non appare condivisibili che altri lotti limitrof, a causa di una pits strefia relazione visiva,
storica o culturale con i bene monumentale, avrebbero dovuto subire limposizione del
vincoky de quo pit di quelfo in oggetio; in realtd, & proprio il lotto in esame che,
frapponendosi fra fa Villa e la via Sandro Pertini, asse di percorrenza privilegiato, consente
ancora oggi alla collettivita di godere dello scorcio della villa da moltepiici angolazioni e
prospettive mentre la variante —di cui discende la possibilita di edificare ben 10 case isolate-
decreterehbe la perdita dell’attuale veduta;

- La variante urbanistica proposta enlra in contrasto con lo studio di massima def redigendo
PRG che prevede il manienimento di guesto verde storico di pertinenza delia villa e, in
modo pit ampio, mira al recupero dell'esistente e non alla costruzione del nuovo

- la illegitimita formale portata a motivo della sentenza, esula dafle considerazioni e
valutazioni che questo Ufficic & chiamalo ad esprimere come emerge dal tencre letterario
della stessa sentenza: “....vanno annuliati gii atti con esso ( ricorsc 790/11) impugnati; con
salvezza beninteso, degli ulteriori prowedimenti e delffe valutazioni, anche di merito, che
spetfera all'amministrazione adoftare e porre in essere nella reiterazione, eventuale, del
procedimento di variazione di destinazione urbanistica.... £ noto, infath, che il giudice non
puo sindacare questo Hpo di scelte amministrative — se non che sotto | profili delia loro
manifesta iragionevolezza o incongruita”;



- Nessuna osservazione nel mersito di quanto comunicato con fa nota n° 3895/S16.7 del
27.06.2016 (Al 27/a) {Awio di procedimento relativo_alladozione di provvedimento
negativo) € pervenuto a questo Ufficio da parte della ditta richiedente

CONSIDERATO che

1.

10.

VISTI:

E' opporiunc prendere atto del parere del Dipartimento dei Beni Cuiturali e dell'ldentita Siciliana
riguardo il valore monumentaie e paesagaqistico dell'area;

L'area in argomento, identificata dalle p.lle 345, 507 e 599 del fg. 9, alla luce di quanto disposto dat
CGA con sentenza 1067/12 con la quale "accoglie nei sensi e nei limiti di cui in motivazione if ricorso in
appello n°® 780/2011, per leffetto, in riforma della sentenza da essc gravata, accoglie, per quanto in
ragione, il ricorso originario e annulla gli atti con esso impugnat’”, & da ritenersi un'area stralclata e
ciassificata come "area bianca" e pertanto da ripianificare;

Con sentenza n°500 dsi 21.11.2017 (Al 28) il CGA in accoglimento del ricorso n. 1232 del 2015
proposto dai Sig.ri Maniscalco e Guarino “a mezzo della espunzione del terreno in titolarita dei ricorrenti
dalfe aree vincolate a verde storico nelle cartografie allegate al PRG™ ha disposto la esecuzione della
sentenza n°1067/2012 entro 60 giormi e previstc in caso di ulteriore inadempimento del Comune di
Palermo entro il termine assegnato, ta nomina del Commissario ad acta nelia persona det Prefeito di
Palermo;

Il Settore della Pianificazione Territoriale ha predisposto la proposta di delibera di C.C. n® 35 del
15.01.2018 con la quale, in considerazione della sentenza n. 500/2017 e del parere negativo reso daiia
Soprintendenza, ha previsto per I'area da ripianificare, in coerenza con il PRG vigente, ia destinazione
urbanistica A1(Manufatti storici e relative pertinenze e fondi di rilevante pregio storico ed ambientale),
che delimita it fondo di “rilevante pregio storico ed ambientale” di pertinenza della "Villa Castelforte”,
tenendo conto pertanto del  valore monumentale e paesaggistico delfarea riconosciute dalla
Soprintendenza;

i Settore della Pianificazione Territoriale ha proweduto alla trasmissione ai competenti uffici comunali
(Segreteria Comunale, Ragioneria Generale) entro il termine assegnato dat CGA,

La Commissione urbanistica ha trattato la proposta di delibera in argomenta nelta seduta del 15 Marzo
2018 e non ha espresso il parere di competenza,

L a proposta di Delibera n° 35 del 15.01,2018 non € stata quindi ancora trattata dal Consiglic Comunale
e pertanto con Ordinanza n. 498/2018 (All. 29), il CGA ha reiterato Ja nomina del Commissario ad acta
del Prefetto di Palermo; -

Con decrato n° 0135264 del 10.10.2018 (All. 30} il Prefetto di Palermo ha delegato n.g. di Commissario
ad acta il Dott. Mallemi Salvatore, per adempiere a gquanto disposto dal CGA con Ordinanza n.
498/2018;

Il Comrmissaric ad acta delegaio si & insediato nelf'incontro svoltosi in data 19.10.2018, di cui si &
redatto verbale (All. 31), presso i locali deli'Area Tecnica della Rigualificazione Urbana e delia
Pianificazione Urbanistica e ha disposto che I'Ufficio formuli una proposta di deliberazione da
sottoporre allo stesso;

Il parere del Genio Civile e it parere VAS sono relativi ad altra destinazicne urbanistica (Cb), ma che la
scelta di planificazione effettuata di zona Al{(Manufalti storici e relative pertinenze e fondi di ritevante
pregio storico ed ambientale) essendo riduttiva degli impatti sul'ambiente non & in contraddizione con i
suddetti pareri che pertanto possono considerasi validi anche in guesto caso.

La L.241/90;

La Lr.71/78;

(ID.M. 1444/68;

L.r. 84/74;

Lr 15/91;

D.lgs. n°152/06;

Le istanze le istanze dei Sig.ri Maniscalco e Guarino richiamate in premessa;



- La Sentenza 1067/2012;

- La Sentenza CGA 500/2017;

- i parere contrario del Dipartimento dei Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana
- W parere del Genio civile

-l parera VAS art.12 del D.Lgs. 152/06. e ss.mm.ii.

PROPONE

Per i motivi esposti in narrativa e che s'intendone riportati:

1. Diadottare la Variante urbanistica deff area bianca individuata dalle particelle 345, 507 e 599 del foglio
di mappa 9, oggetto della Sentenza CGA n.500/2017, classificando I'area in questione come Zona Al
(Manufatti storici e refative pertinenze e fondi di rifevante pregio storico ed ambientale) del PRG vigente
composta dai seguenti elaborati allegati, che di seguito si elencano:

- Relazione; (All. 32)

- Stralcio PRG vigente {All. 33);

- Stralcio PRG vigente ~ Varante- (All. 34);
- Relazione geologica (All. 35);

2. Didare mandato alla Segreteria Generale di procedere alla Pubblicazione ai sensi deil'art.3 della LR.
71/78 e sue modifiche ed integrazioni

w3 Di dare atto che il presente provvedimento non comporta impegno di spesa.

{| Responsahile del Procedimento
(Esp. . Arch. Rasario Favitta)

It Dirigente dell'Area Tecnica della Riqualificazione Urbana e delia Pianificazione Urbanistica esprime in merito,
ai sensi e per gli effetti defl'art. 12 delia L.R. n. 30/2000, parere (favorevole/contrario) in ordine alla regofarita
tecnica della proposta di deliberazione in oggetto.

Arch. Nicol

Il Capo Area, letia la superiore proposta e i relativi contenuti, appone il proprio visto per condivisione del

suddetio parere tecnico.
ap a
Arch. Nicol lomeo )
«ﬁm_,. " P

it Dirigente responsablle diy Ra!%’ena esprime in merito, ai sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. n.

30/2000, parere (ke ertomisanen in ordine alla regolaritd contabile della proposta di deliberazione in
oggettc (motivare il parere contrario e citare la norma violata).

—

te Responsabite di Ragioneria

&, ott@fav Rasile
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
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Copia della presente deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretorio di questo Comune dal................... .. a tutto il
quindicesimo giorno successivo.

iL MESSO COMUNALE p. iL SEGRETARIO GENERALE

Palermo, ...

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’
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La presente deliberazione & divenuta esecutiva il

{3 inseguito al decorso di giorni dieci daila pubblicazione all’ Albo Pretorio di questo Comune come sopra
certificato

0 in quanto dichiarata immediatamente esecutiva in sede di approvazione da parte dell’Organo Collegiale
deliberante & pubblicata ex art. 12 L.R. n.5/2011,

IL SEGRETARIO GENERALE

Palermo, i ...



